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ВВЕДЕНИЕ 

«Никто не может присваивать власть в Рос-
сийской Федерации. Захват власти или при-
своение властных полномочий преследуются 
по федеральному закону» 

(Конституция РФ, ст. 3).

Значение вопроса о власти трудно переоценить. Власть привлекает 
внимание мыслителей с древности до наших дней с разных точек зре-
ния. Наиболее известны такие подходы: антропологический, психологи-
ческий, социологический, философский, культурологический, биологи-
ческий. В Социологическом словаре Г. В. Осипова и Л. Н. Москвичева 
перечислены формы и видов власти1. 

Платону приписывают такое высказывание: «Нет человеческой ду-
ши, которая выдержит искушение властью». Имеется в виду злоупо-
требление властью для удовлетворения личных потребностей. «Почти 
все люди могут выдержать испытания, но если вы хотите проверить ха-
рактер человека, дайте ему власть» (Авраам Линкольн, 16-й президент 
США 1809–1865). «Власть, — отмечал Джонатан Свифт, — такое же 
искушение для монарха, как вино или женщины для молодого человека, 
как взятка — для судьи, деньги — для старика и тщеславие — для жен-
щины». 

М. Манн выделял четыре источника власти: идеологический, эконо-
мический, военный и политический2. К этому нужно добавить психоло-
гический источник — это воля, которая обеспечивает власть над судь-
бой, власть над собой, но прежде всего это власть над людьми. 

Осмысление истоков и сущности власти привлекало внимание пред-
ставителей социальных наук с Древности, начиная с Индии («Артхаша-
стра»), Китая (Конфуций), Древней Греции (Аристотель) и Рима. Вся 
история Древнего Рима рассматривалась как история борьбы за власть3. 

Изучение истории и теории государства и права входит в качестве 
обязательной дисциплины в подготовку юристов. При этом главное 

1 См: Волохов А. В., Тощенко Ж. Т. Власть // Социологический словарь. — М.: Норма; 
Инфра-М, 2010. С. 62—63. 

2 См.: Манн М. Источники социальной власти: в 4 т. Т. 1. История власти от истоков до 
1760 года н.э.— М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2018. С. 2. 

3 Тит Ливий. История Рима от основания города: в 2 т. — М.; 1989—1991; Момзен Т. Ис-
тория Рима: в 4 т.— М.; Ростов н/Д., 1997. 
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внимание обращено на военные и политические источники власти. С 
XVII века начали исследовать идеологические и экономические основа-
ния, а в ХХ в. — социально-психологические. Гораздо меньше внимания 
психологи обращали на индивида как субъекта власти. В ХХ веке по-
явилась специальная дисциплина — «кратология»4. 

Политология долгое время не обращала внимание на различие обще-
ства и государства, на эти различия четко указал Т. Пейн: «Общество 
создается нашими потребностями, а правительство — нашими порока-
ми; первое способствует нашему cчастью положительно, объединяя 
наши благие порывы, второе же — отрицательно, обуздывая наши поро-
ки; одно поощряет сближение, другое порождает рознь. Первое — это 
защитник, второе — каратель»5. 

Таблица 1 
Общество Государство 

Возникает стихийно на основе пере-
живания общности интересов в усло-
виях совместного проживания в при-

родной среде 

Формируется сознательно на основе 
необходимости защиты государ-

ственного суверенитета, экономиче-
ских потребностей и территории 

Этнические обычаи и традиции, обще-
ственное мнение 

Государственное управление поли-
тикой и экономикой 

Социальные (моральные) санкции Политические санкции, принужде-
ние, угроза применения насилия 

Инициатива и творчество Дисциплина и исполнительность 
Противоречивое единство амбиций и 

претензий на уважение  
и реального авторитета 

Равенство перед законом 

Плюрализм личных интересов Единство государственной полити-
ки, стандартизация потребностей 

Правда и справедливость Право и закон 
Опасность анархии, произвола, бунта 

толпы 
Порядок, но и опасность «тирании» 
большинства, уравнительность, бло-

кирование инициативы 
Патриотизм, дух народа Национальная идея, идеология 

Народное ополчение для защиты от 
внешних врагов 

Профессиональная армия для  
защиты от внешних врагов и внут-

ренних чрезвычайных событий 

Общество и государство являются носителями власти, но характер 
их власти существенно отличаются друг от друга. И общество, и госу-

4 См.: Халипов В. Ф. Кратология — наука о власти: Концепция. — М.: Экономика, 2002. 
367 с. 

5 Пейн Т. Здравый смысл // Избранные сочинения. — М., 1959. С. 21. 
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дарство эволюционировали во времени, изменялись характер и формы 
власти в них. Фердинанд Тённис в трактате «Общность и общество» 
показал исторические изменения форм социальной организации6:  

Таблица  2  
Общность (община) Общество 
Общая воля (эмоции) Организованная воля (разум) 

Органическое единство, основанное 
на родстве 

Механическое единство, основанное 
на разделении труда, полезности 

Коллективизм Индивидуализм 
Убеждения, обычаи, традиции Шаблоны, мода, подражание 

Мифология и религия Общественное мнение 
Органическая солидарность  Договорная солидарность 

Общая собственность Частная собственность 
Деревня Город 

Частная жизнь Публичная жизнь 
Традиционное общество Модернизированное общество 

 
Социологи и политологи в своих дефинициях давали характеристики 

разных аспектов власти. 
Социолог Макс Вебер: «Власть означает любую закрепленную соци-

альными отношениями возможность настаивать на своем, даже при 
наличии сопротивления, независимо от того, в чем эта возможность вы-
ражается»7. 

Философ Бертран Рассел: «Власть может быть определена как до-
стижение намеченных эффектов»8. 

Политолог Р. Э. Дал: «Мое интуитивное представление о власти вы-
глядит примерно так: А обладает властью над В в той мере, в какой он 
может заставить В делать то, что предоставленный самому себе В не 
стал бы делать»9. 

Психолог Курт Левин: «Власть b над а можно определить... как от-
ношение максимальной силы воздействия b на а... к максимальному со-
противлению со стороны а»10. 

Таким образом, во всех случаях о власти речь идет тогда, когда кто-
либо оказывается в состоянии побудить другого сделать нечто, что этот 
другой иначе не стал бы делать. Лишь определение Рассела охватывает 

                                                           
6 См.: Тённис Ф. Общность и общество: Основные понятия чистой социологии. — СПб., 

2002. 
7 Weber М., 1921; цит. по: М. Weber, 1964b, S. 38. 
8 В. Russell, 1938, р. 35. 
9 Dahl R. The Concept of Power// Behavioural Sciences, 1957. № 2. Pp. 201—215; цит. по: 

Шестопал Е. Б. Политическая психология. — М., 2002. С. 110. 
10 К. Lewin, 1951, р. 336. 
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более широкий круг явлений. Согласно этому определению, любое до-
стижение намеченного результата действия уже есть проявление власти 
— независимо от того, приводит такое достижение к столкновению с 
другими людьми или нет. 

Существует немало классификаций видов власти. В числе первых 
можно указать на Диогена Лаэртского, который выделил в философии 
Платона пять частей власти: по закону, по природе, по обычаю, по про-
исхождению, по насилию11. 

Джон Локк утверждал: «…Политической властью я считаю право 
создавать законы, предусматривающие смертную казнь и соответствен-
но все менее строгие меры наказания для регулирования и сохранения 
собственности, и применять силу сообщества для исполнения этих за-
конов и для защиты государства от нападения извне — и всё это только 
ради общественного блага»12.  

Э. Фромм написал замечательную книгу «Иметь или быть»13, где 
осмыслил две жизненные программы: потребление и творчество. В све-
те этой дилеммы можно также рассматривать вопрос: зачем человеку 
власть, для потребления или творчества?  

Власть — это привилегия, она передает субъекту власти значитель-
ный, бóльший потенциал свободы в отличие от объекта, подчиненного 
ему. Чем больше его сфера и качество власти, тем больше свобода, но 
возрастает и ответственность за нее. Хорошо известны слова Ш. Л. 
Монтескье о том, что человеку свойственно злоупотреблять властью, 
доставшейся ему: «…Всякий человек, обладающий властью, склонен 
злоупотреблять ею, и он идет в этом направлении, пока не дойдет до 
положенного ему предела. А в пределе, — кто бы это мог подумать! — 
нуждается и сама добродетель. Чтобы не было возможности злоупо-
треблять властью, необходим такой порядок вещей, при котором раз-
личные власти могли бы взаимно сдерживать друг друга»14. Поэтому 
необходимо, чтобы государственная власть была разделена на три ветви: 
законодательную, исполнительную и судебную, и чтобы каждая ветвь 
власти контролировала другие. Тогда вероятность злоупотребления бу-
дет уменьшена. 

Об этом достаточно откровенно писал позднее лорд Актон: «Всякая 
власть развращает, абсолютная власть развращает абсолютно», «облада-
ние неограниченной властью разъедает совесть, ожесточает сердца и 

                                                           
11 См.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. — М.: 

Мысль, 1979. С. 176 
12 Локк Д. Два трактата о правлении. — М., 2020. С. 225 
13 Фромм Э. Иметь или быть. — М.: Прогресс, 1990. 336 с 
14 Монтескье Ш. Л. О духе законов. — М.: Мысль, 1999. С. 137. 
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лишает способности отчетливо мыслить...»15. И далее: «Под свободой я 
понимаю гарантию того, что каждый человек, по велению долга и сове-
сти выступивший против власти или большинства, против обычая или 
общественного мнения, обладает социальной защищенностью»16. 

В ХХ веке власть изучалась с разных сторон: 
1) сторонники философско-политического подхода сосредотачива-

лись на моральной обоснованности власти; 
2) личностно-персональные проблемы власти исследовали историки, 

учитывая степен авторитета отдельных руководителей государств и эф-
фективность их управленческой деятельности; 

3) структурно-интуитивные, идеологические и психологические ас-
пекты изучались с целью понять механизмы манипулирования и подчи-
нения масс (Р. Даль, Г. Лассуэл); 

4) товарно-ресурсные проблемы власти интересовали экономистов 
для поиска оптимальных путей управления рыночными процессами; 

5) причинно-следственные исследования были направлены на поиск 
закономерностей реализации власти и повышения ее эффективности. 

При осмыслении власти и ее природы важно рассмотреть такие 
проблемы:  

— право на власть и волю к власти; 
— особенности вынужденной власти и превращения власти в свое-

образный «наркотик»; 
— власть долга, совести, ответственности. 

Как справедливо заметили авторы пособия по социологии, «пси-
хологическая наука — самая значимая наука наших дней, поскольку 
её достижения — ключ к развитию людей, общества, культуры и до-
стижениям во всех областях общественной деятельности»17. 

Любую деятельность принято оценивать по трем критериям: а) 
намерения; б) способы и средства; в) результаты. Третий критерий счи-
тается главным, но необходимо учитывать и первые два. По намерениям 
судят о системе ценностей деятеля, о его целевых установках. Второй 
критерий раскрывает его мораль: если задумано доброе дело, но для 
достижения намеченной цели выбираются негодные средства, то они 
будут дискредитировать любые добрые планы, и результаты будут пла-
чевными. 

Как писал Б. Рассел, «вид власти, к которой стремится человек, зави-
сит от преобладающих в нем страстей: кто-то желает власти над дей-
ствиями других, кому-то нужна власть над мыслями, а кто-то жаждет 
                                                           
15 Актон Д. Д. Очерки становления свободы. — М.; Челябинск, 2016. С. 13. 
16 Там же. С. 42. 
17 Внутренний предиктор СССР: Основы социологии: в 4 т. — СПб., 2010. Т. 1. С. 18. 
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властвовать над эмоциями. Один хочет изменить материальную среду, 
другой мечтает о власти, проистекающей из интеллектуального превос-
ходства. Любой вид общественной деятельности предполагает стремле-
ние к какой-либо власти, если только эта деятельность не предпринима-
ется ради богатства через коррупцию. Человек, который движим сугубо 
альтруистическими побуждениями, будет желать власти ради облегче-
ния мук страждущих. Единственный, кто совершенно безразличен к 
власти, — это человек, безразличный к своим собратьям. Поэтому сле-
дует принимать само стремление к власти как данность, как неотъемле-
мую черту всех представителей общества. И всякая форма стремления к 
власти предусматривает, если она не подверглась каким-либо искаже-
ниям, соответствующие усилия»18. 

Х. Арендт противопоставляла легитимное господство государствен-
ной власти над обществом и насилие отдельных групп, спровоцирован-
ное дефицитом удовлетворенности и поскольку сама «сущность насиль-
ственного действия управляется категорией “средство — цель”, а при-
менительно к человеческим делам основное свойство этой категории — 
это риск, что цель окажется подчинена средствам, которые она оправ-
дывает и которые требуются для ее достижения. А поскольку конечная 
цель человеческого действия в отличие от конечного продукта произ-
водства не поддается надежному предвидению, то средства, используе-
мые для достижения политических целей, обычно имеют большее влия-
ние на будущее мира, чем предполагаемые цели»19. 

Почему россияне, участвовавшие в специальной военной операции 
на Украине, меньше поддаются соблазнам коррупции и злоупотребления 
властью и становятся патриотами? На поле боя человек оказывается в 
ситуации, когда личные интересы и потребности отходят на задний 
план, а чувства товарищества, взаимозависимости от других воинов, 
которые могут защитить, спасти, поддержать, связываются общими це-
лями защиты отечества, Родины, государства, семьи. Ради этих высших 
целей человек готов рисковать своей жизнью, вырабатывая кодекс мо-
ральных принципов, фундамент его жизненной позиции, патриотизма и 
долга перед Родиной. 

Таким образом: полноценное бытие есть жизнь ради важного смыс-
ла и целей; существование есть жизнь «растительная», бессмысленная, 
удовлетворение лишь потребностей тела. 

18 Рассел Б. Завоевание счастья. — М., АСТ, 2021. С. 240. 
19 См.: Арендт Х. О насилии. — М., 2014. С. 8. 
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1. ИСТОКИ ПОТРЕБНОСТИ ВО ВЛАСТИ

Не власть портит людей, а наоборот - 
самые испорченные люди больше всего тя-
нутся к власти. (И. В. Сталин) 

Слова Сталина заслуживают оговорки: власть может «испортить» 
человека, если у него нет морального иммунитета, но и стремление по-
лучить власть характерно не только для «испорченных» людей. Чем же 
обусловлена эта потребность во власти и почему она чревата искушени-
ями использовать ее для личных интересов и потребностей?  

В словаре И. И. Срезневского «власть» определяется так — это «си-
ла, могущество, господство, право, свобода, управление»1. Слово «ис-
кушение» в словарях русского языка производят от «искушать» «соблаз-
нять желанием чего-нибудь запретного»2. Оно связано происхождением 
от древнерусского «кɣсати», «вкушати»3.  

В словаре В. И. Даля: «Искуша́ть, искуси́ть кого, чем, в 
чем; испытывать, изведывать, убеждаться опытами в образе действий 
или мыслей, чувств; || подвергать кого испытанию; || соблазнять, прель-
щать, смущать соблазном, завлекать лукавством; стараться совратить 
кого с пути блага и истины»4. В Большом академическом словаре рус-
ского языка слово «искус» раскрывается в таких значениях: 1) приобре-
тение познаний, навыков, опыт; 2) испытание для вступления в монахи; 
3) проверка способности, пригодности к чему-либо; 4) соблазн, искуше-
ние5. А «искушение» — это соблазн, приманка6. 

Вслед за А. Адлером7 психологи обосновывают потребность во вла-
сти на основе комплексов неполноценности; низкую самооценку могут 
составлять пять субъективных негативных чувств в отношении себя в 
различных их комбинациях: 

1 См.: Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. — М.: Книга, 1989. Т. 1, ч. 1. 
С. 273. 

2 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка. Изд. 10-е. — М.: СЭ, 1973. С. 234. 
3 См.: Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. — М.: Книга, 1989. Т. 1. Ч. 2. 

С. 1381. 
4 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. — М.: Русский язык, 1979. Т. 

II.С. 52. 
5 См.: Большой академический словарь русского языка. — М.; Л.: Изд. АН СССР, 1956. Т. 

5. И—К. С. 466—467. 
6 Там же. С. 473. 
7 См.: Адлер А. Понять природу человека. — М.: Изд. АСТ, 2021. С. 79. 
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1) чувство собственной неважности, незначительности;
2) чувство моральной неполноценности;
3) чувство слабости;
4) чувство посредственности;
5) чувство интеллектуальной неадекватности.
Противоположным мотивом стремления к власти считают привычку 

холериков навязывать свою волю другим и жажду самоутверждения за 
счет других. 

Потребность во власти связана с пониманием власти как средства 
для удовлетворения любых иных потребности (см. пирамиду потребно-
стей А. Маслоу). Но она может превратиться в цель-в-себе, или вопло-
титься в потребности политической власти. Именно этим обусловлен 
преимущественный интерес к проблеме власти в сфере политологии. 

Виды власти определяются ее источниками: власть вознаграждения; 
власть принуждения; нормативная власть; власть эталона; власть знато-
ка; информационная власть. Обстоятельный перечень определений вла-
сти приведен А. Г. Конфисахором8. В его книге психология власти рас-
смотрена с точки зрения социальной психологии и политологии, но не-
достаточно освещена проблематика индивидуальной сферы, эмоцио-
нальной стороны и переживаний субъекта по поводу власти. 

Власть всегда направлена на объект, она имеет такие параметры: 1) 
субъектный (два вектора: направленность, амбивалентность): подчине-
ние объектов моей власти (в том числе меня самого как объекта) моей 
воле; 2) объектный: повиновение внешней чужой и своей воле. Интен-
циональность власти выражается в том, что она открывает возможности 
в двух направлениях: получение свободы (с принятием ответственно-
сти) и отказа от свободы (повиновение и избегание ответственности).  

В ходе социологического исследования в 2006 году в Карелии ре-
спондентам был задан вопрос — «хотели бы они получить в руки 
власть?» На него положительно ответили только 15,8 %9. 

1.1. Возникновение власти 

Среди истоков опыта власти можно указать на концепцию перина-
тального опыта Станислава Грофа10. Согласно его трактовке, первое 
знакомство с внешним принуждением и властью у каждого человека 

8 См.: Конфисахор А. Г. Психология власти. — СПб., 2004. С. 180—183. 
9 См.: Пивоев В. М., Бирин В. Н., Швец Л. П., Ижикова Н. В. Социокультурный портрет 

Республики Карелии. — Петрозаводск: Изд. ПетрГУ, 2007. С. 69. 
10 См: Гроф С. Области человеческого бессознательного: опыт исследований с помощью 

ЛСД. — М., 1994. 
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происходит в процессе рождения, когда материнская утроба извергает 
младенца из себя в сферу свободы и зависимости, страданий и удоволь-
ствий.  

Но со временем ребенок (хотя и «мечтает вернуться назад», что во-
площается позднее в различных вариантах социальных утопий) по мере 
развития и взросления обнаруживает, что вне материнского тела есть 
немало преимуществ. В результате возникает противоречие потребно-
стей в свободе и в защищенной зависимости. До трех лет ребенок пол-
ностью живет в защитном поле родительской заботы. С трех лет до две-
надцати он постепенно осваивает внешний мир и пытается подчинить 
его себе. После тринадцати он с удивлением обнаруживает свою инди-
видуальность и свободу. Р. Бредбери в повести «Вино из одуванчиков» 
эмоционально описывает это «открытие» подростка: «Точно огромный 
зрачок исполинского глаза, который тоже только что раскрылся и глядит 
в изумлении, на него в упор смотрел весь мир. И он понял: вот что 
нежданно пришло к нему, и теперь останется с ним, и уже никогда его 
не покинет. Я ЖИВОЙ, — подумал он»11. Об этом же писал А. Адлер: 
«Быть могущественным! Вот всегдашнее стремление всех маленьких 
или чувствующих себя маленькими. Всякий ребенок тянется к высоким 
целям, всякий слабый – к превосходству, всякий, кому недостает надеж-
ды, — к вершинам осуществления: отдельный человек так же, как и 
масса, народы, государства и нации. Это извечное стремление людей 
есть попытка преодолеть чувство своей недостаточности, незащищен-
ности, слабости»12. 

Мифологическая теория власти опирается на потребность обнадежи-
вания и создания на каких-то основаниях (пусть и иллюзорных) гаран-
тий защищенности и благополучия при участии каких-либо источников 
и ресурсов.  

Классическая теория происхождения государственной власти рас-
сматривает ее истоки в семье и власти отца13. Этого мнения придержи-
вался Ж.-Ж. Руссо в своей книге об общественном договоре14. 

Следует также подчеркнуть, то власть — это отношение между субъ-
ектом власти и объектами. Это отношение не симметрично, субъект 
имеет право принуждать объекты, а они должны повиноваться этому 
властному принуждению (хотя и обладают некоторыми правами субъек-
тов). Принуждение не всегда имеет насильственный характер, значи-

11 Бредбери Р. Вино из одуванчиков. — М., 2000. С. 6—7. 
12 Адлер А. Наука жить. — Киев: Port-Royal, 1997. С. 235. 
13 См.: Жувенель С. Власть: Естественная история ее возрастания. — М., 2011. С. 106. 
14 См.: Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре, или Принципы политического права // 

Трактаты. — М.: Наука, 1969. С. 152. 
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тельная роль при этом имеет соглашение и признание объектов подчи-
нения на права субъекта права повелевать, а свою обязанность повино-
ваться добровольно считают необходимой. Равно как в результате вну-
шения, человек может считать, что он сам «захотел» сделать то, что ему 
навязал внешний источник власти. 

Д. Юм указывал на такие источники права на власть: первичный до-
говор, долгое владение (сила привычки), наличное владение, наследова-
ние, положительные законы15. Аналогично он считал источниками пра-
ва на собственность такие условия: захват, давность, приращение и 
наследование16. 

По мнению Монтескье, кочевые народы в меньшей степени нужда-
лись в государстве, поскольку в их экономике сочетались охота, грабеж 
соседей (как разновидность охоты) и разведение скота на основе сво-
бодной кочевой жизни. Оседлые народы, напротив, нуждались в защите 
со стороны государства от грабительских набегов со стороны кочевни-
ков. Они охотнее жертвовали частью свободы в расчете на помощь и 
защиту. Это хорошо показал в фильме «Семь самураев» японский кино-
режиссер Акира Куросава. 

1.2. Сущность власти 

Сущность власти заключается в реализации подчинения и свободы. 
Она воплощается в различных формах психологического влияния, под-
чинения: 
1. Открытые формы:

а) провоцирование спора, склоки, оскорбление, агрессия; 
б) запугивание; 
в) переключение внимания на себя (актеры, музыканты, политики); 
г) «воровство» времени, внимания; 
д) навязывание советов, манипулирование. 

2. Скрытые формы («вампиризм»:
е) жалобы на плохое самочувствие, болезни, семейные проблемы; 
ж) требование сочувствия и помощи; 
з) навязывание чувства вины, давление на совесть;  
и) заражение негативными эмоциями и пессимистическими прогно-

зами; 
к) внушение. 
Нередко при осмыслении власти не вполне понимают различие воли 

и свободы. 

15 См.: Юм Д. Сочинения: В 2 т. — М.: Мысль, 1966. Т. 1. С. 723. 
16 Там же. С. 658. 
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Таблица 3 
Воля Свобода 

Целеустремленная духовная 
(психическая) энергия  

Спонтанная духовная энергия 

Источник хотения — потребность Источник свободы — воля 
Самомотивация, целеполагание Произвольность 

Самоконтроль Бесконтрольность 
Самоуправление, подчинение Отрицание причинности 

Исполнение, выполнение предписан-
ного действия 

Действие: творчество и разрушение 

Свобода чревата одиночеством, озабоченностью, безнадежностью, 
опасностью, риском, чувством бессилия, ничтожности и ненужности. «В 
конце всякой свободы нас ждет кара: вот почему свобода - тяжелая но-
ша»17. Чтобы избавиться от этого комплекса, человек добровольно уста-
навливает связи с миром и людьми, получает гарантии безопасности, 
осуществляет продуктивную деятельность. Но за это платит несвобо-
дой. При этом общество не гарантирует ему оптимальных возможностей 
для свободной самореализации. И тогда он выбирает такие способы 
«бегства от свободы», как авторитаризм, деструктивизм и конформизм. 
При всем их различии они решают одну задачу — преодоление соб-
ственной слабости и изолированности. Конформизм возникает вслед-
ствие нормативного и информационного давления группы и имеет два 
формы: 1) уступчивость — внешнее согласие при внутреннем несогла-
сии; 2) одобрение — полное согласие с внешним давлением. Потенциал 
конформизма увеличивается при уменьшении компетентности субъекта-
индивида, при высокой сплоченности группы и публичности ситуа-
ции18. 

Наибольшую свободу для всех, по мнению Ф. А. фон Хайека, можно 
получить лишь «одинаково ограничив свободу всех с помощью единых 
абстрактных правил, предотвращающих произвол, дискриминацию или 
насилие со стороны одних людей по отношению к другим, препятству-
ющих вторжению кого бы то ни было в сферу личной свободы каждого 
человека»19. 

Платон обращал внимание на чувство меры, границ свободы: «Как 
подчинение, так и свобода, если они переступают границы, есть вели-
чайшее зло, в надлежащей же мере это — великое благо: рабское под-

17 Камю А. Избранное. — М., 1969. С. 452. 
18 См.: Майерс Д. Социальная психология. — СПб.; М.: Питер, 2000. С. 292—293. 
19 Хайек Ф. А. фон. Пагубная самонадеянность. — М., 1992. С. 111. 
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чинение богам нормально, людям же — ненормально»20. И далее: 
«Прежде всего, установите, сиракузяне, законы, которые, как вам будет 
ясно, направят ваши мысли не на наживу и богатство, на что прежде 
толкало вас вожделение; а так как существуют три вещи — душа, тело и 
деньги, то в ваших законах вы должны выше всего ставить совершен-
ство души, на втором месте — совершенство тела, так как оно стоит 
ниже души, а на третьем и последнем — почтение к богатству, так как 
оно — слуга и души, и тела»21. 

1.3. Виды и формы власти 

Возникновение государства в немалой степени обусловлено не толь-
ко властью, но и законом. «Если взять только писаную историю запад-
ной цивилизации, то мы действительно констатируем, что “в начале 
было слово” — это слово было “Право”. В каких потемках и как долго 
блуждала бы правовая мысль людей, если бы у колыбели нашей циви-
лизации не стояло древнее римское право от знаменитых “12 таблиц” 
(451 — 450 г. до Р. X.), через блистательную плеяду основателей клас-
сической римской юриспруденции к началу 2-го века (Гай Цельс, Юли-
ан, Африкан, Помпоний, Папаниан) и до венца всего прошедшего 
правотворчества — кодификации Юстиниана (529 — 534 г. по Р. X.)»22. 

Вслед за «договорной теорией» Т. Гоббса в XVII —XVIII вв. появи-
лась теория о том, что государство возникло для осуществление нрав-
ственного закона, заботы об «общем благе» народа; согласно этой тео-
рии — «историческое назначение государства в том, чтобы стать орга-
ном “всеобщего благополучия”». «Вот эта самая теория “просвещенно-
го абсолютизма” и явилась освящением практики полицейского госу-
дарства (Polizeistaat), когда государство вмешивается абсолютно во все 
отрасли жизни человека — общественной, хозяйственной, духовной, 
личной, какой угодно»23. Эту теорию начали активно внедрять в России 
польские завоеватели в «Смутное время». Противоположную идеоло-
гию «вечевой, соборной демократии» отстаивали сторонники крестьян-
ских восстаний С. Разина и Е. Пугачева, но потерпели поражение. 

Народовластие («демократия») на практике стала выражением вла-
сти не всего народа, а какой-то его части — влиятельного клана, идеоло-
гически или религиозно мотивированной группы, общественной орга-

20 Платон. Полное собрание сочинений в одном томе. — М.: Альфа-книга, 2016. С. 1304. 
21 Там же. 
22 Авторханов А. Происхождение партократии. Т. 1. ЦК и Ленин. — Frankfurt/Main: Posev, 

C. 6—7. 
23 Там же. С. 9. 
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низации, партии. «Прямая» демократия была замещена «косвенной де-
мократией». Воля индивида утратила право непосредственно влиять на 
государство, но лишь посредством участия в организованной массе, 
группе, где ведущую роль стали играть «лидеры», «вожди». Именно они 
стали реально осуществлять власть народа, используя кредит доверия 
(хотя часто злоупотребляли этим доверием). 

В основе теории марксизма лежала утопическая идея об отмирании 
государства, поскольку в результате национализации средств производ-
ства, отпадет необходимость управления людьми, которая будет заме-
щена управлением вещами. Усвоив эти наивные идеи, В. И. Ленин пла-
нировал создать государство, в котором не будет армии, полиции и при-
вилегированного чиновничества. Функции этих инструментов власти 
предполагалось возложить на партию «профессиональных революцио-
неров». 

В статье «Доктрина фашизма» Муссолини указывал, что для этой 
доктрины «все — в государстве, ничто человеческое и духовное не су-
ществует вне государства... В этом смысле государство тоталитарно и 
фашистское господство синтезирует и объединяет все ценности, истол-
ковывает, развивает и воплощает всю жизнь народа. Вне государства 
нет ни индивидов, ни групп... Фашизм хочет изменить не формы чело-
веческой жизни, а ее содержание, человека, его характер, верование»24. 

А. Авторханов формулировал такие признаки тоталитарного госу-
дарства:  

1) тотальный государственный контроль над обществом;
2) система полицейского террористического контроля над гражда-

нами; 
3) единственная правящая партия;
4) унификация и регламентация политической, общественной и ду-

ховной жизни; 
5) ставка на обновление общества;
6) ставка на свою расу (расовая теория и практика нацистов)25.
Особенность КПСС заключалась «в уникальности её исторической 

миссии как заменителя государства и госаппарата, так и в своеобразно-
сти её внутренней структуры. С одной стороны, она — закрытая иерар-
хическая организация с кадровым аппаратом, с другой стороны, она — 
открытая массовая партия с многомиллионным членским составом. По-
этому элита партии, актив как бы представляет собой “партию в пар-

24 Итальянская энциклопедия, т. 14; цит. в переводе М. Вишняка: «Социалистический 
вестник». 1956. № 9. С. 169. 

25 Авторханов А. Происхождение автократии. Т. 1. С. 20—21. 
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тии”»26. При этом особое значение имеет концептуальная власть, скон-
центрированная в руках партийных идеологов, которая осуществляла 
жесткую идеологическую цензуру общественного сознания. В несколь-
ко утрированном и гротескном виде это показано в романе Дж. Оруэлла 
«1984». 

В работах идеологов социализма большое значение придавалось ро-
ли насилия для обеспечения прочности и эффективности государствен-
ной власти. Жорж Сорель в книге «Размышления о насилии» утверждал, 
что без насилия путь к справедливому обществу будет слишком мед-
ленным и долгим, поэтому достижение цели может быть успешным 
только с помощью «разумного» насилия. При этом возникает вопрос о 
конфликте насилия с моралью. «Социальная война, взывая к чести, 
естественно возникающей в любой организованной армии, может 
устранить подлые чувства, против которых мораль осталась бы бес-
сильной. Даже если бы это была единственная причина приписывать 
революционному синдикализму высокую цивилизаторскую ценность, я 
счел бы ее достаточно весомым доводом в пользу апологетов наси-
лия»27. 

В. И. Ленин в работе «Государство и революция» утверждал, что 
сущностью государства является насилие одного класса по отношению 
к другим28. В книге М. Геллера и А. Некрича показано, к чему приводит 
утопическая идея насильно насаждаемой «справедливости»29. 

Немецкий социолог начала ХХ века Ф. Оппенгеймер полагал сущно-
стью государства насилие и грабеж. Узурпаторы власти, полагал он, 
объявляют подданным: «Мы имеем право вас принуждать и наказывать, 
вы обязаны нам подчиняться и нас обеспечивать»30. Автор различал 
экономические (мирные и продуктивные) и политические (разбойные и 
паразитические) методы обогащения и характеризует государство как 
инструмент господства и эксплуатации. 

Трудно не согласиться, что государство опирается в разумных преде-
лах на такие инструменты, как принуждение и насилие, другое дело, что 
злоупотреблять ими не следует. Они не обходимы для защиты от внеш-
них угроз и внутренних деструктивных действий массы. В процесс их 

26 Там же. Т. 1. С. 22. 
27 Сорель Ж Размышления о насилии. — М.: Фаланстер, 2013. С. 269. 
28 См.: Ленин В. И. Империализм как высшая стадия капитализма. Государство и револю-

ция. — М.: Изд-во АСТ: ОГИЗ, 2021. 512 с. 
29 Геллер М., Некрич А. Утопия у власти: История Советского Союза с 1917 года до наших 

дней: В 2 т. — Frankfurt/Main: Overseas Publications Interchange Ltd., 1982. Т. 1. 381 с.; Т. 
2. 555 с. 

30 Оппенгеймер Ф. Государство: переосмысление. — М.: Проект RUSTATE.ORG, 2020. — 
255 с. 
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эволюции «зло перековывалось в добро, агрессия — в творчество, сила 
— в мудрость, насилие — в милосердие. Верно, [что] “борьба добра с 
добром” регулярно рождала новое зло. Но реальная власть разума воз-
растала в той мере, в какой субъект, наращивая ранги рефлексии, 
научался контролировать природные импульсы. И только сочетая могу-
щество с мудростью, разум получает шанс стать универсальным. <…> 
То, что цивилизация на нашей планете продолжает существовать, свиде-
тельствует о неуклонно возраставшей способности разумного субъекта 
драматическим образом “расти над собой”, усваивая уроки рукотворных 
катастроф и обращая агрессию в творческое русло»31. 

Бисмарк писал о России, что победить ее на поле боя невозможно, ее 
могут победить только внутренние силы. На это указывал и Ш. Л. Мон-
тескье в книге «О духе законов», где он отмечал, что в маленьком госу-
дарстве республиканская форма государства может успешно справлять-
ся со всеми проблемами, а в огромном государстве не обойтись без 
сильной центральной власти, способной обеспечить оперативное управ-
ление и выполнение законов во всех его частях. При этом возникают 
опасности сепаратизма отдельных регионов и чрезмерной жесткости 
тоталитарного управления из центра  

1.4. Воля к власти 

Вслед за А. Шопенгауэром, который писал о значении энергии (во-
ли) в мировых процессах, Ф. Ницше попытался осмыслить значение 
«воли к власти»: «Что обозначает эта обнаруживающаяся в моральных 
ценностях воля к власти, которая проявлялась до сих пор на земле в са-
мых необыкновенных формах развития? Ответ: три силы скрыты за ней: 
1) инстинкт стада против сильных и независимых; 2) инстинкт страж-
дущих и неудачников против счастливых; 3) инстинкт посредственности 
против исключений. Колоссальные выгоды этого движения, несмотря на 
деятельное участие в нем жестокости, коварства и ограниченности (ибо 
история борьбы морали с основными инстинктами жизни оказывается 
сама величайшей безнравственностью, какая до сих пор существовала 
на земле...»32. Мораль «правдивости» в стаде: «Ты должен быть досту-
пен познанию, твое внутреннее я должно обнаруживаться в отчетливых 
и неизменных знаках, иначе ты опасен; и если ты зол, то твоя способ-
ность притворяться крайне вредна для стада. Мы презираем таинствен-

31 Назаретян А. П. Антропология насилия и культура самоорганизации: Очерки по эволю-
ционно-исторической психологии. Изд. 3-е. — М.: ЛИБРОКОМ, 2012. С. 239. 

32 Ницше Ф. Сочинения: в 5 т. — СПб.: Азбука-Аттикус, 2011. Т. 4. С. 114. 
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ных, не поддающихся познанию. Следовательно, ты должен сам себя 
считать познаваемым, ты не должен быть скрытым от самого себя, ты не 
должен верить в свою изменчивость»33. 

Ницше провозглашал ценность эгоизма: «Христианская слепота у 
Ларошфуко, который всюду видел эгоизм и полагал, что этим уменьша-
ется ценность вещей и добродетелей! В противоположность этому я 
старался доказать прежде всего, что ничего иного, кроме эгоизма, быть 
не может, что у людей, у которых ego делается слабым и жидким, ослаб-
ляется сила великой любви, что наиболее любвеобильные прежде всего 
являются таковыми благодаря силе их ego, что любовь есть выражение 
эгоизма и т. д. Ложная оценка эгоизма подсказывается в действительно-
сти интересами: 1) тех, которым она выгодна и полезна, — стаду; 2) она 
заключает в себе пессимистически-подозрительное отношение к основе 
жизни; 3) она стремится к отрицанию наиболее выдающихся и удачных 
экземпляров человека; страх; 4) она имеет в виду содействие побежден-
ным в их борьбе против победителей; 5) она влечет за собой универ-
сальную нечестность, и как раз у наиболее ценных людей»34. 

Постепенно его мысль пришла к такому заключению: «Жизнь не 
имеет иных ценностей, кроме степени власти, — если мы предположим, 
что сама жизнь есть воля к власти. Мораль ограждала неудачников, 
обездоленных от нигилизма, приписывая каждому бесконечную цен-
ность, метафизическую ценность и указуя им место в порядке, не сов-
падающем ни с мирской властью, ни с иерархией рангов: она учила под-
чинению, смирению и т. д. Если предположить, что вера в эту мораль 
погибнет, то неудачники утратят свое утешение и погибнут»35. 

Но жизнь полна противоречий, поэтому «воля к власти может про-
явиться только тогда, когда встречает противодействие; она, следова-
тельно, ищет того, что может оказать ей сопротивление, — это первона-
чальная тенденция протоплазмы, обнаруживающаяся в тот момент, ко-
гда она вытягивает свои псевдоподии и нащупывает ими все вокруг се-
бя»36. 

«Волить» не значит желать, стремиться, жаждать — от них воля от-
личается аффектом команды. Нет «волн», а есть только воля к чему-
нибудь, нельзя выделить цель из волевого процесса (как это делают тео-
ретики познания). «Хотение», как они его понимают, встречается так же 
мало, как «мышление», это — чистая фикция. Воля предполагает, что 
нечто повелевается (это, конечно, еще не равносильно тому, что воля 
                                                           
33 Там же. С. 115. 
34 Там же. С. 161—162. 
35 Там же. С. 55—56. 
36 Там же. С. 325. 
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«осуществлена»). То общее состояние напряжения, в форме которого 
выражается стремление силы к проявлению, не есть «хотение»»37. 

Ницше критиковал Шопенгауэра: «Коренное непонимание Шопен-
гауэром воли (как будто вожделение, влечение, инстинкт самое суще-
ственное в воле) типично: умаление ценности воли вплоть до полного 
непонимания ее. Вместе с тем ненависть к воле; попытка в “неволении”. 
в «пребывании бесцельным субъектом» (в “чистом, безвольном субъек-
те”) усмотреть нечто более высокое, даже самое высшее, самое ценное 
по существу. Великий симптом усталости или ослабления воли: ибо она 
и есть то, что господствует над вожделением, указуя ему меру и путь 
его»38. 

1.5. Принуждение и взаимозависимость 

Откуда возникает право на власть? Как полагал Томас Пейн, полити-
ческая власть возникает на основе «присвоения» властных полномочий: 
«Они разрушают право, которое могли бы иметь, тем, что основывают 
его на праве человека, и потому она не может быть правом парламента. 
Все в мире непрестанно изменяется, изменяются и мнения людей; и по-
скольку правительство существует для живых, а не для мертвых, только 
живые имеют в нем какие бы то ни было права. То, что считалось пра-
вильным и уместным в одну эпоху, может быть сочтено неправильным и 
неуместным в другую. Кому же принадлежит решающее слово в таком 
случае — живым или мертвым?»39. 

Еще более резко отзывается об истоках государственной власти Ф. 
Оппенгеймер: «Государство, полностью по своему происхождению, 
значительно и почти полностью на начальных этапах своего существо-
вания, является социальным институтом, насильно навязанным побе-
дившей группой людей над побежденной группой с единственной це-
лью — для утверждения Господства победившей группы над побежден-
ными и для защиты от восстаний изнутри и нападений извне. Телеоло-
гически такое Господство не имеет никакой иной цели, кроме как эко-
номической эксплуатации побежденных победителями»40. 

При оценке ответственности политического лидера за те или иные 
события в стране, которой он руководит, наивно полагают, что его кон-
троль над страной является тотальным и всепроникающим. Представ-

37 Там же. С. 333. 
38 Там же. С. 70. 
39 Пейн Т. Права человека // Избранные сочинения. — М.: Изд. АН СССР, 1959. С. 181—

182. 
40 Оппенгеймер Ф. Государство. С. 70. 
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ляют руководителя как бы нажимающим кнопку, и моментально все ис-
полняется в точности так, как требует руководитель. Но реальная власть 
такого руководителя над конкретной сферой опосредована несколькими 
промежуточными звеньями, которые, согласно метафоре «испорченного 
телефона», реализуют указания руководителя не вполне корректно. И 
тем не менее ответственность за неудачу или неисполнение «указания» 
возлагают на руководителя (Ивана Грозного, Петра 1, Сталина или Пу-
тина). Так по привычке Сталина обвиняют в репрессиях 1937-1938 го-
дов, хотя злоупотребления репрессивной властью совершали конкрет-
ные руководители на местах, которые выполняли указания «сверху» с 
корректировкой на свое понимание, личные интересы и выгоды. И дей-
ствий этих руководителей, которых назначали Л. Троцкий и его бли-
жайшие и доверенные сотрудники, не вполне подчинялись указаниям 
Сталина, который реальной властью тогда еще не обладал. Такую власть 
он получил лишь с помощью Берии, когда смог взять под свой контроль 
НКВД и сократить репрессии.  

В экстремальной ситуации приказы обычно исполняются без об-
суждения, поскольку контроль осуществляется непосредственно и опе-
ративно. В иных же ситуациях, если нет жесткого контроля, то в испол-
нение приказа могут вмешиваться дополнительные мотивы, например, 
стремление угодить начальству, возможность получить премию или, 
напротив, может пострадать личный авторитет и служебное положение, 
вероятность получения привилегий для ближайших родственников или 
друзей и т. п.  

Власть реализуется в принуждении объектов власти совершать дей-
ствия в интересах субъекта власти. Это принуждение не обязательно 
имеет характер насилия и приказа, вместо которого применяют манипу-
лирование, внушение, убеждение, моральное и материальное стимули-
рование, договор и обмен. 

1.6. Сферы, мера и границы власти («свое» и «чужое») 

У каждого народа на уровне бессознательного есть социальный ин-
стинкт различения и противопоставления «своего» и «чужого». Это ка-
сается не только отношения к другим людям, но и к вещам.  

Таблица 4 
Инстинкт Интуиция Интеллект 

Бессознателен Процесс не осознается, 
осознается лишь  

результат 

Дискурсивен 

Детерминирован Мотивирована духом Подконтролен разуму 
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физиологически 
Память рефлексов тела Память духа и души Память опыта 

Исполнителен Максимум 
креативности 

Минимальная комбина-
торная креативность 

Воля Свобода Исполнение 

Но если отношение к вещам выражается в формах собственности: 
«присвоения» или «отчуждения», то отношение к людям и умопостига-
емой реальности имеет характер «освоения» или «очуждения». При 
этом в практике взаимоотношений между социальными общностями 
можно обнаружить разные степени терпимости/нетерпимости к «чу-
жим». У одних народов существует традиции толерантности, терпимо-
сти, доверия после некоторого опыта взаимоотношений. У других обна-
руживается предвзятое негативное восприятие и жесткое отношение к 
инаковости, чужеродности, отличий по цвету кожи, привычкам и куль-
турным нормам другого народа.  

Источниками таких предрасположенностей и предрассудков могут 
иметь идеологические, религиозные, исторические, этнокультурные и 
национальные традиции и нормы. Важную роль играют семья и соци-
альная среда первых семи лет жизни ребенка, формирующих систему 
моральных принципов и программу поведения (душу человека). В это 
время реализуется духовная власть семьи и затем школы. 

Особенное значение имеют религиозные традиции. Так у славян 
(староверие и православие) и у буддистов отношение к «чужим» более 
мягкое и доверчивое, нежели у арабов, кавказских народов, некоторых 
народов Южной Америки. 

С точки зрения А. Бергсона, «религия представляет собой защитную 
реакцию природы против тех опасностей для общества и индивида, ко-
торые связаны с интеллектом: против социальной дезинтеграции (так 
как интеллект по сути своей эгоистичен); против угнетающего, парали-
зующего жизненные функции представления о неизбежности смерти 
(имеющегося только у существ, наделенных умом); против вызывающе-
го апатию представления о непредвиденном, непредсказуемом, препят-
ствующем достижению наших целей (такое представление также по-
рождается только человеческим умом)»41. 

По словам Платона: «Власть деспота одинаково нехороша как для 
поработителей, так и для порабощенных, — для них самих, их детей, 
внуков и правнуков. Такая попытка вообще гибельна; это свойство душ 
мелких и несвободных — жадно стремиться к подобного рода выгодам, 

41 Гофман А. Б. Общество, мораль и религия в философии Анри Бергсона // Бергсон А. 
Два источника морали и религии. — М.: Канон, 1994. С. 357—358. 
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свойство людей вовсе не ведающих того, чтó такое божественное и че-
ловеческое благо и справедливость в настоящем и будущем»42. И далее: 
«…Надо считать, что гораздо меньшее зло — претерпевать великие обиды 
и несправедливости, чем их причинять. Человек жадный и нищий духом не 
желает об этом слышать, а если и слышит, то полагает, что над этим 
можно смеяться; он повсюду, словно животное, бесстыдно грабит все, что 
только захочет; он думает лишь о том, чтобы пить и есть и тешиться до 
пресыщения низменными и мерзкими наслаждениями, которые мы 
неверно называем именем Афродиты, оставаясь слепым и не видя, что его 
захватничество тесно сопряжено с нечестием и что великое зло всегда 
сопутствует каждой несправедливости; совершивший ее неизбежно тащит 
зло за собой, живя на земле, а возвратившись под землю, обречен на 
позорное и во всех отношениях несчастное скитание»43. 

В литературе и киноискусстве существует немало примеров 
изображения тоталитарных режимов государственной власти. Достаточно 
вспомнить произведения Джорджа Оруэлла роман и кинофильм) «1984» и 
памфлет «Скотный двор»44. В 2023 г. в США вышел телесериал «Бун-
кер» («Silo»; режиссеры Мортен Тильдум и Дэвид Семел), в котором 
изображается «коммуна» спасающихся от последствий ядерной войны 
десяти тысяч человек в подземном убежище под жестким контролем 
властных структур (юридический отдел, судья, мэр и служба шерифа). При 
этом стерта память о прошлом, строго контролируется настоящее и 
запрещены мечты о будущем.  

В основе феномена аристократии (греч. αριστοκρᾰτία) — представление 
о том, что это власть наилучших. Из этого вытекают чувства ис-
ключительности и гордыни у людей, обладающих властью. «Гордость —
это одержимость человека самим собою, которая приводит к отрицанию 
реальности чего-либо еще или кого-либо еще; гордость начинается 
с превозношения самого себя над другими, ведет к дроблению этого себя и, 
наконец, к духовному или физическому саморазрушению. В своем первом 
столкновении с омерзительной стороной гордыни, при создании человека из 
подполья, Достоевский был одновременно и ошеломлен, и очарован тем, что 
он обнаружил. Проникнув внутрь, он увидел, что гордость опирается на 
шаткие и недостойные основания, и то, насколько она привлекательна и как 
тяжело от нее избавиться»45. Гордиться нужно не своими реальными или 
мнимыми достоинствами и достижениями, а ценить то уважение и престиж, 
которые человек заслужил перед обществом и государством. 
42 Платон. Полное собрание сочинений в одном томе. С. 1291. 
43 Там же. 
44 См.: Оруэлл Д. 1984. Роман. Скотный двор. Сказка. — Пермь: Изд-во «КАПИК», 1992. 

Т. 1. 304 с. 
45 Чичовачки П. С. // Ἑριμηνεία. 2016. № 1(8). С. 88. 
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2. ПСИХОЛОГИЯ СОБЛАЗНОВ И ИСКУШЕНИЙ

Каждого человека могут подстерегать в его жизни многие искуше-
ния и соблазны: 

Во-первых, курение, отец мой курил, но не слишком много, брат 
стал курить во время службы в армии, я жил в общежитии техникума, 
но не закурил, служил в армии, тоже не закурил, хотя многие сослужив-
цы курили, но когда поступил учиться в университет, то оказался среди 
однокурсниц, которые в большинстве своем курили в перерывах между 
лекциями, они меня и соблазнили, я начал курить, но через год почув-
ствовал, что это плохо отражается на моем здоровье и тогда постарался 
избавиться от дурной привычки. 

Во-вторых, алкоголь, который в советские времена был распростра-
ненным средством снятия психологической усталости и разочарования в 
смысле жизни. Подражая взрослым, подростки рано приобщались к пи-
ву, а потом и к более крепким напиткам. Мои друзья и сверстники поне-
многу втягивались в злоупотребление спиртными напитками, вовлекая и 
меня. Лишь когда у меня появилась семья и началась работа над первой 
диссертацией, я понял, что совместить это с алкоголем не получится, 
принял решение исключить этот соблазн из моей жизни. Мои сверстни-
ки и друзья, которые не сделали такой же шаг, ушли из жизни, не дожив 
до семидесяти лет.   

В-третьих, власть, искушение властью я прошел, когда работал в 
комитете ВЛКСМ университета и в областном комитете КПСС (об этом 
расскажу позже), затем, уже работая в вузах, ограничил себя властной 
ступенью заведующего кафедрой, правда был период, когда под моим 
началом оказались четыре кафедры в разных вузах (сначала кафедра 
философии в консерватории, потом одновременно три: кафедра культу-
рологии в университете, кафедра гуманитарных дисциплин в академии 
госслужбы и кафедра социально-гуманитарных дисциплин в филиале 
юридического вуза).  

В-четвертых, сексуальные приключения вне семьи. Этот соблазн не 
вписывался в мои жизненные принципы; для меня семья была чем-то 
святым и важным фундаментом в жизни. Этот принцип недавно сфор-
мулировала моя внучка Эля: «Главное в жизни — это семья». 

В-пятых, уехать на Запад. Преклонение перед жизнью на Западе и 
недооценка преимуществ жизни в России внушались российской моло-
дежи западной пропагандой с конца 1940-х годов, и этот соблазн еще не 
до конца разрушен. В течение как минимум трех столетий Россия испы-
тывает тотальное давление со стороны Запада, который пытается по-
средством военных, экономических, религиозных и политических 
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средств подчинить, колонизировать и грабить нашу страну. Все эти по-
пытки успешно блокируются благодаря патриотизму и морально-
духовному единству многонационального народа нашего Отечества. 
Однако за последние 60—70 лет идеологическое воздействие Запада 
было сконцентрировано на российской молодежи с целью переформати-
ровать ее сознание на основе западных ценностей. Приходится при-
знать, что деньги годепартамента США были затрачены не впустую, 
цель в немалой степени была достигнута, чему содействовал также вне-
сенный в Конституцию России запрет на государственную идеологию. 
По действующей конституции Россия утратила значительную часть сво-
его суверенитета. 

Существенный удар этому искушению нанесен только в последние 
годы после начала СВО. В моей молодости джазовая музыка американ-
ских музыкантов, ансамблей Битлз и Аббы, итальянской эстрады были 
очень привлекательны и популярны в нашей стране. Мне была очень 
интересна литература и философия Германии, и я мечтал поехать учить-
ся и пожить там, но это было в те времена невозможно. Когда такие воз-
можности стали относительно реальными, у меня появилась семья, 
оставить которую я уже не мог. Самое большее, что я смог себе позво-
лить — это поездка на неделю за счет Фонда Сороса на Всемирный фи-
лософский конгресс в Бостон в 1998 году, другие варианты я уже не стал 
рассматривать, поскольку был разочарован.  

Сфера искушений и соблазнов вызывает большой интерес у психоло-
гов, социологов и философов, причем примерно половина внимания 
направлена на сексуальные искушения и вожделения, другая половина 
— на область социально-психологических аспектов власти. Для описа-
ния различных видов искушений используются термины: «вожделение», 
«совращение», «соблазн». Они сопровождаются различными искажени-
ями информации (неосознанными и сознательными), подтасовками фак-
тов, односторонним истолкованием, замалчиванием. Существенно так-
же, что эти импульсы искушения связаны с «пограничной ситуацией» на 
стыке разрешенного и недопустимого, морального и аморального. 

Г. И. Капица справедливо указывал на неумение человека управлять 
своими энергиями для достижения гармоничного сосуществования в 
жизненной среде: «У обычного человека энергетические центры полно-
стью не раскрыты, поэтому у него так мало энергии, чтобы жить на 
Земле тысячу лет в гармонии и согласии с окружающим миром. Зато 
есть неуправляемые энергии желания иметь и то, и это, и нет энергии 
трудиться, добиваться, бороться за это и то. Нет энергии обуздать свои 
жадность, раздражительность, обидчивость, гневливость, даже на внут-
реннюю честность не хватает энергии, чтобы признаться себе в облада-
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нии всеми этими качествами. Не хватает энергии на доброту и 
нежность, на отзывчивость и внимательное отношение к себе и окру-
жающим. “К себе” здесь поставлено на первое место не случайно, ведь 
именно к себе человек прежде всего равнодушно невнимателен, не уме-
ет и не хочет учиться поддерживать свое тело в энергетической чистоте 
и хорошем тонусе. Как можно ожидать от такого человека внимательно-
сти к окружающим? Да и окружающих-то он воспринимает как источ-
ник энергии, только что искусно маскирует свои энергетические притя-
зания под заботу и внимательность»1. 

Биолог Роберт Сапольски писал о том, что среди людей есть немало 
таких, кто поддается искушениям растратить и промотать свои ресурсы 
и возможности: «Спортсмены, которые расходуют свои таланты на ве-
черинках. Одаренные дети, растрачивающие способности на наркотики 
и праздность. Золотая молодежь, просаживающая семейные деньги на 
тщеславные сумасбродные проекты, — согласно одному исследованию, 
70% семейных состояний пускает по ветру второе поколение наследни-
ков»2. 

 
2.1. Источники искушений 

 
Слово «искушение» (древнеевр. Nissâyôn, греч. Πειρασμός, лат. 

Temptatio) в Библии — означает испытание, проверка; в аскетической 
литературе, а также в обычном современном словоупотреблении — по-
буждение ко злу.  

Уже в древнеиндийском трактате «Артхашастра» указывалось, что 
царь должен контролировать чиновников, которые не выдерживают 
искушения властью, присваивают, расхищают имущество царя3. Об 
этом же можно найти сведения в книгах Конфуция и Шан Яна. 

В девятой книге «Законов» Платон писал: «Само великое зло — это 
господство страсти, когда душа дичает от вожделений. Всего более это 
проявляется в том, к чему у большинства имеется самое глубокое и 
сильное вожделение, то есть в силе, которая вследствие дурных природ-
ных свойств и воспитания порождает тысячи побуждений к ненасытно-
му и беспредельному стяжанию имущества либо денег»4. Платон упо-
треблял слово ίμερος, что означает «желание, влечение, любовь, страсть, 

                                                           
1 Капица Г. И. Энергетический атлас человека. — СПб.: ЗАО «Весь», 1999. С. 143. 
2 Сапольски Р. Все решено: Жизнь без свободы воли. — М.: Альпина нон-фикшн, 2025. — 

С. 98. 
3 См.: Артхашастра, или Наука политики. — М.; Л., 1959. С. 73—74. 
4 Платон. Законы // Собрание сочинений: В 4 т. — М.: Мысль, 1994. Т. 4. С. 326. 
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томление, очарование»5. Об этом же в «Государстве»: «…из тех удо-
вольствий и вожделений, которые лишены необходимости, некоторые 
представляются мне противозаконными»; «…какой-то страшный, дикий 
и беззаконный вид желаний таится внутри каждого человека. Даже в тех 
из нас, что кажутся вполне умеренными…»6. Здесь использовано другое 
слово — ἐπιθυμιῶν — «желание, влечение, жажда, страсть»7. Перевод-
чик предпочел в обоих случаях использовать термин «вожделение» для 
характеристики соблазнов и искушений тирана, толкающих его на зло-
употребление властными полномочиями8. Вожделение (греч. Λαγνεία) 
— это страстное желание чего-либо, которое человек стремится удовле-
творить даже во вред себе, и сильное чувственное влечение. Если упо-
мянуть еще одно греческое слово «πειρασμóς», что означает «искуше-
ние, испытание»9, то, помимо значения «подвергать испытанию», он 
переводится как «проверять ценность чего-то или кого-то». И всем нам 
хорошо знакомое слово «искусство» происходит от старославянского 
слова «искоусъ» — испытание, проверка. То есть человек, прошедший 
искушение, становится искусным. В новых переводах текстов Платона 
появилась еще одна версия перевода ίμερος — «пожелание»10. 

Этимологический словарь М. Фасмера указывает на происхождение 
слова «вожделение»: от глагола вожделеть, далее от церк.-слав.; ср. ст.-
слав. Въжделение, въжделѣти из въз- и желѣти «желать»11. Вожделение 
— одно из худших человеческих качеств и одно из самых опасных, по-
скольку действует на человека через его воображение и ведет его к мно-
жеству грехов, в числе которых на первый план могу выйти сексуальные 
соблазны. Если же говорить о желании приобрести неконтролируемую 
власть, то здесь важно провоцирование такого вредоносного желания. 

«Искушение — одно из основополагающих понятий православной 
аскетики. Искушением могут быть названы как особое состояние души, 
при котором ей навязываются греховные мысли и чувства, так и вообще 
любые скорбные переживания, которые посещают человека по Божию 
попущению. В широком смысле к искушениям относятся также различ-

5 См.: Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. — М., 1958. Т. 1. С. 823. 
6 Платон. Государство // Собрание сочинений. Т. 3. С. 361. 
7 См.: Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. Т. 1. С. 611. 
8 См.: Platonis. Legis // Platonis Opera: In VI t. / Rec. I. Burnet. — Londoni et Novi Erboraci: 

Oxford Classical Texts; Oxonii e Typographeo Clarendoniano, MDCCCXCIX [1899; 1900—
1907]. T. V. Р. 1939. 

9 См.: Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. Т. 2. С.1275. 
10 См.: Платон. Государство и политика / пер., введ. и коммент. В. Н. Карпова. — М.: Изд-

во АСТ, 2017. С. 419—420. 
11 См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4 т. — М.: Прогресс, 1986. 

Т. 1. С.332. 
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ные нужды и скорби человеческой жизни: болезни, обиды, нищета и др. 
обстоятельства, в которых при правильном отношении закаляется вера в 
Бога и упование на Него. В целом христианская. Традиция называет ис-
кушением все то, что испытывает силу устремления человека к Богу и 
ставит его перед сознательным выбором»12. В молитве «Отче наш» за-
ложена просьба к Господу не вводить в искушение и избавить от «лука-
вого (искусителя). В Евангелии от Матфея Сатана искушал Иисуса вла-
стью над миром, над людьми. «Тогда Иисус возведен был Духом в пу-
стыню, для искушения от диавола, и, постившись сорок дней и сорок 
ночей, напоследок взалкал. И приступил к Нему искуситель и сказал: 
если Ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии сделались хлебами. Он же 
сказал ему в ответ: написано: не хлебом одним будет жить человек, но 
всяким словом, исходящим из уст Божиих. Потом берет Его диавол в 
святой город и поставляет Его на крыле храма, и говорит Ему: если Ты 
Сын Божий, бросься вниз, ибо написано: Ангелам Своим заповедает о 
Тебе, и на руках понесут Тебя, да не преткнешься о камень ногою Тво-
ею. Иисус сказал ему: написано также: не искушай Господа Бога твоего. 
Опять берет Его диавол на весьма высокую гору и показывает ему все 
царства мира и славу их, и говорит Ему: всё это дам Тебе, если пав, по-
клонишься мне. Тогда Иисус говорит ему: отойди от Меня, сатана, ибо 
написано: Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи. Тогда 
оставляет Его диавол, и се, Ангелы приступили и служили ему»13.  

Платон считал, что «самое великое зло — это господство страсти, ко-
гда душа дичает от вожделений. Всего более это проявляется в том. К 
чему у большинства имеется самое глубокое и сильное вожделение, то 
есть в силу, которая вследствие дурных природных свойств и воспита-
ния порождает тысячи побуждений к ненасытному и беспредельному 
стяжания имущества либо денег»14. 

Виды искушений и соблазнов: 1) сексуальные вожделения (страсть, 
любовные страдания); 2) искушения голодного (голод, жажда); 3) 
наркотические (опиум, псилоцибин, алкогольные, глюкоза); 4) искуше-
ния власти; 5) искушения познания («запретный плод сладок»); 6) ис-
кушения свободы и разрушительности (анархизм, садизм и мазохизм); 
7) религиозные (греховные) искушения; 8) переживание нехватки 
нейромедиатора дофамина, ответственного за чувство эмоциональной 
удовлетворенности. Можно назвать также искушения зависти, страха, 
невежества, лжи, лицемерия, своекорыстия, присвоения, пьянства, ку-
                                                           
12 Артемкин Д., свящ. Искушение // Православная энциклопедия. — М.: Правосл. Энцик-

лопедия, 2011. Т. XXVII. С. 312. 
13 Матф. 4: 1—11. 
14 Платон. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 4. С. 326. 
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рения, сквернословия. Они связаны с синдромом психологического 
вампиризма, жаждой подпитаться чужой энергией, украсть ее и полу-
чить дешевый эндорфин для кратковременного чувства благополучия и 
счастья. Все они прямо или косвенно направлены на нарушение мо-
ральной и правовой нормативности, нарушение запретов и табу.  

В христианском учении о грехах особенное значение придавали семи 
их видам , которым противопоставлялись добродетели: 1) горды-
ня — смирение; 2) алчность — щедрость; 3)  похоть — целомудрие; 4) 
зависть — сочувствие; 5) чревоугодие — воздержание; 6) гнев — терпе-
ние; 7) уныние — надежда. В XXI веке к списку грехов добавили нарко-
зависимость, чрезмерное богатство и роскошь, загрязнение окружаю-
щей среды и ложь. Не хватает в этом списке только воли к власти. 

М. Вебер: «имущество само по себе, несомненно, является иску-
сом»15 (). Он имел в виду «инстинктивную жадность», превращение 
богатства в самоцель, и на этой почве возникает гордыня, страсти и при-
вязанность к наслаждениям, развращенной порочности и лени. Иудео-
христианская секта «эбионитов» проповедовала бедность и осуждение 
богатства. В средневековой Европе нищенство не осуждалось, посколь-
ку позволяло христианам реализовать долг милосердия и жертвенности 
для искупления грехов. 

Большой интерес к разным аспектам искушений и соблазнов прояв-
ляли французский философы М. Фуко и Ж. Бодрийяр: «Неизбывная 
судьба отягчает соблазн. Религии он представлялся дьявольским ухищ-
рением с колдовскими либо приворотными целями. Соблазн — это все-
гда соблазн зла. Или мира. Мирской искус. И это проклятие, наложен-
ное на соблазн религией, без изменений воспринимается моралью и фи-
лософией, а ныне подхватывается психоанализом и дискурсом “осво-
бождаемого желания”»16. 

С точки зрения ислама, «погружение в мирские наслаждения и 
необузданное следование собственным страстям и инстинктам отвлека-
ет человека от высшего созерцания. Поскольку эти склонности и ин-
стинкты являются врожденными, естественными, и предусмотрены 
Творцом для поддержания жизни, ислам советует не подавлять и тем 
более не умерщвлять их. Их необходимо лишь обуздывать и направлять 
по правильному руслу так, чтобы они были под контролем человека, а 
не наоборот»17. 

15 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Избранные произведения. — М., 
1990. С. 198. 

16 Бодрийяр Ж. Соблазн. — М., 2000. С. 25. 
17 Искушение и соблазн. — Казань, 2008. С. 4. 
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Искушения в значительной степени слабо осознаются, основаны на 
бессознательных мотивах. Их источники скрыты в «рептильном мозге», 
«душе тела», которая подчинена задача обеспечения благополучия свое-
го тела и «души рода», общины «своих». 

Другая часть искушений относятся к сфере сознательных мотивов. 
Тщеславие как мотив коррупции относится к переживаниям на грани 
бессознательного и сознательного. Еще более осознаются такие цели 
как стремление к накоплению богатства, роскоши, Известность, слава, 
жажда почитания и преклонения, почестей и наград — формы психоло-
гического (духовного) вампиризма. 

В рассказе Н. Лескова «Бесстыдник» описывается спор между 
участниками Крымской войны 1854-56 гг., во время которого один из 
офицеров стал бурно возмущаться по поводу того, что одни в окопах 
честно воевали, голодали и проливали кровь за Отечество, а другие (ин-
тенданты), находясь в тылу, воровали и жировали, злоупотребляя своим 
положением. Его оппонент возразил таким монологом: «Поверьте, что 
не вы одни можете терпеливо голодать, сражаться и геройски умирать; а 
мы будто так от купели крещения только воровать и способны. Пустя-
ки-с! Несправедливо-с! Все люди русские и все на долю свою имеем от 
своей богатой натуры на всё сообразную способность. Мы, русские, как 
кошки: куда нас ни брось – везде мордой в грязь не ударимся, а прямо 
на лапки станем; где что уместно, так себя там и покажем: умирать – так 
умирать, а красть – так красть. Вас поставили к тому, чтобы сражаться, 
и вы это исполняли в лучшем виде – вы сражались и умирали героями и 
на всю Европу отличились; а мы были при таком деле, где можно было 
красть, и мы тоже отличились и так крали, что тоже далеко известны. А 
если бы вышло, например, такое повеление, чтобы всех нас переставить 
одного на место другого, нас, например, в траншеи, а вас к поставкам, 
то мы бы, воры, сражались и умирали, а вы бы… крали…»18. В рассказе 
оппонент был вынужден согласиться с такими аргументами, но одно-
значно с таким заявлением согласиться мы сегодня не можем. 

При появлении искушения человек мысленно взвешивает — какова 
возможная выгода от нарушения нормативности и каково возможно 
наказание за это. Если в результате размышления он приходит к мне-
нию, что выгода очень велика, а вероятность наказания мала, то он под-
дается соблазну и отступает от принципов морали и закона. Существен-
но при этом наличие примеров: если другие люди совершают подобные 
нарушения, то соблазн податься искушению растет. Напротив, неотвра-
тимость наказания может затормозить соблазн, но не исключить его, 

                                                           
18 Лесков Н. С. Бесстыдник // Собрание сочинений: В 11 т. — М., 1957. Т. 6. С. 157—158. 
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надежда на «авось» играет роль подкрепляющего и провоцирующего 
фактора. 

2.2. Программирование и манипулирование 

С точки зрения физики Космоса, равенство — это смерть, это энтро-
пия, застой, однообразие, одинаковость и утрата смысла. Жизнь, напро-
тив — это выявление и развитие различий, непохожего, нестандартного, 
нового, оригинального. Стремление втиснуть человека в рамки стандар-
тов равенства — это проявление объективно-космического закона эн-
тропии, ведущего к застою, смерти, хаосу и бессмысленности. Вот чем 
чреват красивый внешне лозунг «равенства». 

Интересную попытку дифференцировать позитивные и негативные 
потребности человека, относящиеся к различным уровням его существа, 
предпринял А. И. Хвыля-Олинтер19.  Используя его подход, мы предлагаем 
свой взгляд на эту проблему (таблица 5). 

Таблица 5 
Потребности Позитивные Негативные 

Высшие 
духовные 

Единство с Богом,  
обожение, нирвана 

Духовное растление, от-
речение от Бога  

Духовные Уподобление и идентифи-
кация со Св. Духом 

Гордыня, агрессивность, 
насилие, предательство 

Душевные Сострадание и милосердие Эгоцентризм, нарцис-
сизм, равнодушие 

Эмоциональные Эмоциональное наслажде-
ние прекрасным 

Развращенность, пресы-
щение, некрофилия 

Телесные Удовлетворение телесных 
потребностей, насыщение 

Сексуально-телесное 
извращение, пьянство, 

обжорство 

Ницше заметил, что «желание увеличивает то, чем хотят обладать; 
само оно растет от неисполнения, величайшие идеи — это те, которые 
создало наиболее бурное и наиболее продолжительное желание. Мы 
приписываем вещам тем больше ценности, чем больше растет наше 
стремление к ним: если “моральные ценности” стали высшими ценно-
стями, то это показывает, что моральный идеал был наименее выполни-

19 См.: Хвыля-Олинтер А. И. Духовно-религиозные основания национальной безопасности 
России. — М., 2012. C. 27—29. 
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мым (поскольку он представлялся миром, лежащим по ту сторону вся-
ких страданий, средством блаженства)»20.  

Он полагал, что «человек не ищет удовольствия и не избегает неудо-
вольствия — читатель поймет, с каким глубоко укоренившимся предрас-
судком я беру на себя смелость бороться в данном случае. Удовольствие 
и неудовольствие суть только следствия, только сопутствующие явле-
ния; то, чего хочет человек, чего хочет всякая самая маленькая часть 
живого организма, — это плюса власти. В стремлении к этому возника-
ют в качестве следствий и удовольствие и неудовольствие; исходя из 
этой воли, человек ищет сопротивления, человек нуждается в чем-то 
таком, что противопоставило бы себя ему… Итак, неудовольствие как 
результат стеснения его воли к власти есть нормальный факт, нормаль-
ный ингредиент всякого органического процесса; человек не уклоняется 
от него; наоборот, он в нем постоянно нуждается — всякая победа, вся-
кое чувство удовольствия, всякий процесс предполагает устраненное 
сопротивление»21. 

Часто власть осуществляется в формах манипулятивности. Наиболее 
типичные фигуры манипуляторов следующие: 

— диктатор — преувеличивает свою силу и влияние, стремится 
всеми командовать, повелевать; 

— тряпка — играет роль подчиненного, жертвы диктатора, предпо-
читая делать вид, что не слышит то, что ему не нравится, и делать лишь 
то, что ему выгодно; 

— калькулятор — стремится всех проверять и контролировать, ни-
кому не доверяет, потому что сам стремится обмануть, перехитрить дру-
гих; 

— прилипала — старается выполнять свою работу чужими руками, 
симулирует немощь, преувеличивает свою слабость и зависимость от 
других, прикидывается немощным и больным;  

— хулиган — реализует себя в превентивной агрессивности, подчи-
няет других с помощью угроз и шантажа; 

— славный парень — достает всех своим желанием услужить, по-
мочь, дать непрошенный совет, проявляет чрезмерную заботливость и 
внимательность, сует свой нос под этим предлогом в чужие дела; 

— судья — главной своей задачей считает, что нужно вывести всех 
на «чистую воду», разоблачить и уличить, всех критикует, возможно, с 
целью вывести самого себя из-под критики и добиться привилегий; 

20 Ницше Ф. Воля к власти // Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. С. 146. 
21 Там же. С. 356. 
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— защитник — в противоположность судье, стремиться быть мак-
симально снисходительным к любым ошибкам, таким всепрощением он 
провоцирует повторение подобных ошибок22. Таким образом, психоло-
гический подход к пониманию манипулятивных паттернов (образов) 
позволяет обнаружить существенные причинно-мотивационные основа-
ния культуры. 

Современный человек живет в рамках противоречивых мотивацион-
ных векторов: 1) быть «своим» для «референтной группы», подстраива-
ясь под стандартные нормы и формы самовыражения, быть «таким как 
все»; 2) быть оригинальным, особенным, не выходя за нормативные 
границы, выражая свою уникальность и неповторимость. Ограничен-
ность и безграничность возможностей. 

Помогает воплотить эти противоречивые стремления механизм мо-
ды, решающий несколько задач. Конечно, на первом месте при этом же-
лание законодателей моды заработать на спросе, и лишь на втором — 
ответить на запросы вариативной самореализации. 

Блестящий, остроумный анализ моделей, мотивов и результатов 
«усилий массового убеждения, стремящихся повлиять на то, как мы 
думаем, что мы покупаем, как мы голосуем и что мы ценим» представ-
лен в книге Э. Аронсона и Э. Р. Пратканиса. «Эпоха пропаганды». 

Четыре стратагемы манипулятивного внушения: «Во-первых, следу-
ет взять ситуацию под свой контроль и обеспечить благоприятный кли-
мат для вашего послания, подобный процесс мы называем предубежде-
нием. Предубеждение включает в себя манипулирование тем, как струк-
турирована проблема и как сформулировано решение. Вполне успешно 
осуществленное предубеждение определяет то, «что всем известно» и 
«что все считают само собой разумеющимся» (даже если это отнюдь не 
так и данное положение, напротив, следовало бы принять как дискусси-
онную точку зрения). Умело организуя формулировку и обсуждение 
вопроса, коммуникатор, однако, может влиять на когнитивные реакции 
и получать согласие, внешне даже не пытаясь нас убеждать. Затем ком-
муникатору следует создать положительный образ в глазах аудитории. 
Эту стратагему мы называем доверием к источнику. Другими словами, 
коммуникатор должен казаться внушающим симпатию, авторитетным 
или заслуживающим доверия либо обладающим любым другим каче-
ством, облегчающим убеждение. Третья стратагема заключается в том, 
чтобы создать и донести до адресата послание, которое фокусирует его 
внимание и мысли именно на том, что нужно коммуникатору, — 

22 См.: Анти-Карнеги / Э. Шостром. Анти-Карнеги; Д. Карнеги Прихоти удачи. — Минск, 
1996. С. 24—26. 
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например, отвлекая от доводов против данного предложения, или со-
средоточивая его внимание на ярком и мощном образе, или даже по-
буждая его убедить самого себя. Наконец, эффективное влияние кон-
тролирует эмоции мишени и следует простому правилу: возбудите эмо-
цию, а затем предложите мишени способ реагирования на эту эмоцию, 
который «случайно» окажется именно желательным образом действия. 
В таких ситуациях мишень озабочена необходимостью справиться с 
эмоциями, исполняя требование в надежде избежать негативной эмоции 
или сохранить позитивную»23. 

Манипулирования является распространенным элементом в боль-
шинстве сфер общения, «в нашей обыденной жизни манипуляция вы-
полняет роль средства мягкой защиты от самодурства правителей, пере-
гибов руководителей, дурного характера коллег или родственников, 
недружественных выпадов со стороны тех, с кем случайно довелось 
общаться»24, поэтому можно согласиться с автором, что «манипулятор в 
каждом из нас». Степень использования манипулятивных методов варь-
ируется в зависимости от характера отношений между людьми25. 

Таблица 6 

Уровень меж-
личностных  
отношений 

Характеристика 
отношений 

Способы влияния 

Доминирование Отношение к другому 
как к вещи или сред-
ству достижения сво-
их целей, игнорирова-

ние его интересов и 
намерений 

Открытое, без маскировки, 
императивное воздействие – 

от насилия, подавления, 
господства до навязывания, 
внушения, приказа с исполь-
зованием грубого простого 

принуждения 

Манипуляция Отношение к другому 
как к «вещи особого 
рода» - тенденция к 
игнорированию его 
интересов и намере-

ний 

Воздействие скрытое, с опо-
рой на автоматизмы и сте-
реотипы. Провокация, об-

ман, интрига, намёк 

23 Аронсон Э., Пратканис Э. Р. Эпоха пропаганды: Механизмы убеждения, повседневное 
использование и злоупотребление. — СПб., 2002. С. 67. 

24 Доценко Е. Л. Психология манипуляции: феномены, механизмы и защита. — М., 1997. 
С. 11. 

25 Там же. С. 102—103. 
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Соперничество Отношение к другому 
как к опасному и не-
предсказуемому. Ин-
тересы другого учи-
тываются в той мере, 
в какой это диктуется 

задачами борьбы с 
ним 

Отдельные виды «тонкой» 
манипуляции, чередование 
открытых и закрытых приё-
мов воздействия, «джентль-

менские» или временные 
тактические соглашения и 

т.п. 

Партнерство Отношение к другому 
как к равному, имею-
щему право быть та-
ким, какой он есть, с 
которым надо счи-

таться. 

Равноправные, но осторож-
ные отношения. Согласова-
ние своих интересов и наме-
рений, совместная рефлек-
сия. Использование догово-
ра, который служит и сред-
ством объединения, и сред-

ством оказания давления 
(силовым элементом). 

Содружество Отношение к другому 
как самоценности. 

Стремление к объеди-
нению, совместной 

деятельности для до-
стижения близких и 
совпадающих целей. 

Основной инструмент – 
 согласие (консенсус) 

Среди источников внешней власти значительную роль играют мани-
пулятивные механизмы, выработанные торговой рекламой и средствами 
массовой информации. 

Реклама направлена на формирование желания приобрести товар, со-
здавая иллюзию потребности. При этом искусно сочетаются рациональ-
ные (впячивая позитивные качества товара) и иррациональные (бессо-
знательные, скрытые) мотивы. При это часто используются механизмы 
нейролингвистического программирования и гипноза (внушения и за-
ражения). 

Откровенные и провокационные советы властвующим чиновникам 
дает Роберт Грин26. Книга полезна для тех наших дипломатов, которым 
приходится общаться с западными коллегами, чтобы не быть слишком 
доверчивыми и наивными перед двуличием и обманом оппонентов. 

26 См.: Грин Р. 48 законов власти. — М.: РИППОЛ-КЛАССИК, 2003.—536 с. 
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В отличие от причинных отношений, имеющих объективный физи-
ческий характер, соблазны и искушения принадлежат мотивационной 
сфере, как сознательной, так и бессознательной. «Так называемый ин-
стинкт причинности есть лишь страх перед непривычным и попытка 
найти в нем что-нибудь известное — поиски не причин, но известно-
го»27. Ницше подчеркивал: «Наши потребности — вот что истолковыва-
ет мир; наши влечения и их “за” и “против”. Всякое влечение есть из-
вестный вид властолюбия, всякое влечение имеет свою перспективу, 
которую оно хотело бы навязать как норму всем другим влечениям»28. 

Одномерное истолкование мотивационных процессов или подмена 
их причинностью сформировалось в европейском сознании под влияни-
ем зрительной доминантности в системе рецепторов. На самом деле 
мотивация относительно одномерна лишь у европейцев. Но она в боль-
шой степени многомерна у россиян (что нередко приводит к непредска-
зуемости в их поведении) и нередко в странах Востока. Правда, на 
Дальнем Востоке на особенности мотивации накладывают свой отпеча-
ток традиции подчинения общинному стандарту, о чем разговор впере-
ди. 

27 Ницше Ф. Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. С. 271. 
28 Там же. С. 238. 
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3. ВЛАСТЬ НАД ЭНЕРГИЕЙ

Для человеческой деятельности необходима энергия, которая вклю-
чает в себя: во-первых, физическую (мышечную); во-вторых, психиче-
скую (волевую); в-третьих, распределительно-организационную (нормы, 
правила, законы). При этом особенно важной считается волевая.  

Современный мир озабочен проблемой поиска энергии, получением 
власти над нею, хотя на самом деле не она, а мы в ее полной власти. Мы 
не можем ее создать, но лишь извлекать, накапливать, преобразовывать, 
передавать и тратить. По нашему убеждению, время — это именно трата 
энергии. Энергия действительно может рассматриваться как основа бы-
тия и каким-то образом связана с сущностью Бога, духовной субстанци-
ей. Как отмечал П. Сорокин, «поведение человека представляет собой в 
известной мере “функцию” количества и качества получаемой им энер-
гии как “независимой переменной”. Поскольку же всякий социальный 
процесс в конечном счете состоит из совокупности человеческих актов 
и поступков, то очевидно, что и социальные процессы обусловлены 
этой независимой переменной»1. 

В. В. Бибихин говорил в лекциях об энергии, что современное обще-
ство зациклено на поисках источников все большей энергии, однако при 
этом он сосредоточился главным образом на потенциальной энергии, но 
недооценивал реализующуюся энергию. Энергия им рассматривалась 
как «осуществленная полнота бытия»2. Проблему энергии у Аристотеля 
рассматривал Хайдеггера и подчеркнул, что сущность бытия Платон 
видел в идее, а Аристотель в энергии, хотя определения энергии Ари-
стотель дать не смог. 

Отечественный философ Константин Вентцель различал три типа 
рабов: 1) рабы чувств, страстей (честолюбия, властолюбия, страха); 2) 
рабы идей (фанатики религиозные и политические);      3) рабы других 
людей (одного господина или партии, класса, государства)3. 

Общество подчинено опасной мании — искушения власти над энер-
гией, не задумываясь о мере такого стремления, о возможных послед-
ствиях максимального подчинения энергии неразумной воле человече-
ства. Мы уже подошли к опасной черте: овладев ядерной энергией, че-

1 Сорокин П. Голод как фактор: Влияние голода на поведение людей, социальную органи-
зацию и общественную жизнь // Собрание сочинений: в 30 т. — Сыктывкар, 2014. Т. 7. 
С. 22. 

2 Бибихин В. В. Энергия. — М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2010. 
С. 5. 

3 См.: Дружников Ю. И. Явная и тайная жизнь К. Вентцеля // Вопросы философии. 1996. 
№ 4. С. 121. 
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ловечество обрело возможность уничтожить не только жизнь на Земле, 
но и саму планету. При этом нет понимания, что, «получив власть» над 
энергией, человечество само оказалось в ее власти. Энергия подчинила 
себе человечество, навязав ответственность за те последствия, которые 
могут последовать при ее бесконтрольном использовании. 

Как подчеркивал С. С. Хоружий, «наряду с понятием энтелехии оно 
(понятие энергии. — В. П.) ставилось Аристотелем в противополож-
ность понятиям потенции, возможности и характеризовало актуаль-
ность, действительность, реальную осуществленность предмета. Но 
если энтелехия понималась скорее как результат, завершенность и дан-
ность осуществленности, как осуществленность достигнутая, то энергия 
— более как сам акт, процесс, движение к осуществленности, как осу-
ществленность достигаемая — не столько актуальность, сколько актуа-
лизация. Поэтому она весьма сближалась Аристотелем с понятием дви-
жения, и допустимо ее рассматривать как категорию, до известной сте-
пени промежуточную между потенцией (чистой возможностью) и энте-
лехией (чистой осуществленностью), хотя и более близкую к послед-
ней»4. 

Волны энергии принизывают космический вакуум, ее потенциал 
неисчерпаем и бесконечен. Эта энергия имеет разные формы и виды. 
Во-первых, она может быть положительной и отрицательной (созида-
тельной и разрушительной); во-вторых, векторы направления энергии 
могут иметь правую и левую ориентацию; в-третьих, существуют раз-
личные частотные характеристики, связанные с различными параметра-
ми реальности, в том числе возможно наложение частот (частотная мо-
дуляция); в-четвертых, воздействуя на различные уровни материальной 
реальности, энергия приобретает формы ядерной, химической, физиче-
ской, тепловой, механической, социальной и др.; в-пятых, энергия мо-
жет переходить (трансформироваться) из одной формы в другую; в-
шестых, она может накапливаться и расходоваться, то есть, будучи веч-
ной, она имеет темпоральные формы; в-седьмых, энергия имеет инфор-
мационную организацию. 

3.1. Экономическая власть 

Энергия потому вожделенна для современного общества и государ-
ства, что она является фундаментом экономики. Без нее невозможна 
современная многоотраслевая промышленность и транспорт.  

Овладение энергией имеет важное значение в истории человечества: 

4 Хоружий С. С. Исихазм и история // Цивилизация. — М., 1993. Вып. 2. С. 187. 
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1) От начала древнего общества до V – VII вв. человек использо-
вал силу мускулов, которые питала химическая энергия растительной и 
животной пищи, затем огонь костра; 

2) С VIII до XVIII в. была освоена энергия движущейся воды и
ветра; 

3) С XVIII в. и до 1943 г. основой экономики стала энергия огня,
тепловая энергия минерального органического топлива: каменного угля, 
нефти, природного газа; 

4) С 1943 г. началось использование атомной энергии.
У Ш. Л. Монтескье государственная власть разделялась на законода-

тельную, исполнительную и судебную, чтобы уменьшить возможность 
злоупотребления властью. Но при этом была забыта экономическая, фи-
нансовая (денежная) власть. 

Экономическая власть опирается на капитал, существующий в трех 
формах: производственной, товарной и денежной. И главной, как спра-
ведливо утверждает В. Ю. Катасонов, является денежная. «Денежный 
капитал базируется на различных ссудных операциях, предусматрива-
ющих взимание процента»5. И хотя во многих духовно-религиозных 
парадигмах взимание кредитного процента считается «воровством», 
оценивается как грех, нарушающий гармоничные отношения в обще-
стве, эта деятельность стала фундаментом экономической власти не-
большой группы банков над всей планетой. Денежный капитализм при-
вел к нарастанию противоречий между богатыми странами Запада и 
бедным населением Азии, Африки и Латинской Америки. Да и Россия, 
обладающая колоссальными природными ресурсами, не может обеспе-
чить нормальные условия жизни каждого россиянина из-за навязанной 
нам несправедливой финансовой зависимости от международных фи-
нансовых организаций. По словам В. Ю. Катасонова, корни современно-
го экономического кризиса в «вирусе ростовщичества», «в сердцах лю-
дей, которые не смогли устоять перед искушением сребролюбия. Сребро-
любие имеет множество проявлений, но, как говорили ветхозаветные 
пророки и Святые отцы христианских времен, ростовщичество — одна 
из наиболее отвратительных его форм. Ссудный процент подобен виру-
су, разъедающему плоть и душу человека, отношения между людьми, 
порождает обман, насилие, убийства и другие тяжкие преступления 
против человека»6. 

Италия — родина банковского дела, а на первом появившемся банке 
была знаковая надпись «человек без денег бессловесной скотине подо-

5 Катасонов В. Ю. Капитализм: История и идеология «денежной цивилизации». — М.: 
Институт русской цивилизации, 2013. С. 6. 

6 Там же. С. 7 
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бен». А. М. Ротшильду приписывают такие слова: «Дайте мне управлять 
деньгами страны, и мне плевать на то, кто издает ее законы». В обстоя-
тельной истории дома банкиров Ротшильдов Н. Фергюссона рассказы-
вается, что во Франкфурте проживающим в гетто евреям было запреще-
но заниматься обработкой земли, различными видами ремесла и т. п. 
«…Из-за того, что для них были закрыты почти все области экономиче-
ской деятельности, евреям пришлось сосредоточиться на торговле и 
финансах»7.  

Формирование власти денег происходило в Европе постепенно в те-
чение столетий и включало в себя такие важные этапы: «легализация 
ростовщической деятельности; возведение в ранг нормы практики “ча-
стичного резервирования” (разновидность банального фальшивомонет-
ничества); создание банков (коммерческих и центральных) как ключе-
вых институтов “денежной цивилизации”; организация фондовых и ва-
лютных бирж, осуществляющих узаконенный грабеж народа не менее 
эффективно, чем банки; введение (а затем упразднение) так называемого 
“золотого стандарта»; “изобретение” различных “финансовых инстру-
ментов” (многие из которых похожи на крапленые карты и фальшивые 
бриллианты); переход к обеспечению денег с помощью такого “эффек-
тивного” средства, как авианосцы и бомбардировщики; создание бан-
ковских офшоров и постепенное превращение финансовой системы в 
“теневую экономику”»8. 

В результате «денежной революции» рыночная экономика стала 
ширмой, за которой происходит перераспределение денежного капитала 
в карманы банкиров и обнищание остальной части участников экономи-
ческих отношений. Все активнее происходит моральная деградация 
населения, расцветают различные новые виды мошенничества (теле-
фонное, блогерское и т. п.), вымогательства, манипулятивности, шанта-
жа, обмана, коррупции. 

Главное — власть денег, которые имеют колоссальное влияние на 
человека, причем почти на любого. В свое время президент США Лин-
кольн предупреждал: «Власть денег грабит страну в мирное время и 
устраивает заговоры в тяжелые времена. Она более деспотична, нежели 
монархия, и более себялюбива, нежели бюрократия. Я предвижу 
наступление кризиса в ближайшем будущем, что лишает меня спокой-
ствия и заставляет опасаться за безопасность моей страны. Корпорации 
вступили на престол, грядет эра коррупции, и власть денег в стране бу-
дет стремиться продлить свое господство, воздействуя на предрассудки 

7 Фергюссон Н. Дом Ротшильдов. Пророки денег. 1798—1848. — М., 2019. С. 38. 
8 Там же. С. 10. 
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народа до тех пор, пока богатство не соберется в руках немногих и рес-
публика не погибнет»9.  

«Деньги — бог нашего времени, — объявил Гейне в марте 1841 г., — 
и Ротшильд — пророк их»10. Эта тема заслуживает отдельного обсужде-
ния, выходящего за рамки нашей темы11. 

2.2. Собственность как источник власти 

Собственность является важным источником власти. Ее основание, 
по словам Б. Н. Чичерина, заключается в том, что она «вытекает из при-
роды человека, как разумно-свободного существа», который «налагает 
свою волю на внешний мир», открывая с ее помощью более широкие 
возможности для удовлетворения своих потребностей12. Под собствен-
ностью обычно понимают отношения людей по поводу каких-либо благ 
(вещей, ценностей), позволяющих удовлетворять важнейшие потребно-
сти людей. Собственность имеет две основные формы: общая (обще-
ственная, кооперативная) и частная (индивидуально-личная). 

Право собственности возникает в результате приобретения, присвое-
ния, открытия, наследования, захвата, грабежа, воровства, дарения. Это 
право реализуется в формах владения, распоряжения, использования. В 
экономическом плане различаются два вида собственности — обще-
ственная и частная. Но в XIX веке французский социалист П. Ж. Прудон 
высказал формулу, вызвавшую многочисленные споры: «собственность 
есть кража».  

Почему же Прудон считал собственность «кражей»? В основании та-
кого парадоксального утверждения он полагал то, что частная собствен-
ность создает некое «социальное преимущество, полученное или, вер-
нее, узурпированное под предлогом превосходства таланта, заслуг, есть 
неравенство и насилие»13. Такое представление связано с ложно понятой 

9 Цит. по: Эпперсон Р. Невидимая рука (Введение во Взгляд на Историю как на Заговор). 
— СПб.: «Образование — культура», 1996. С. 206. 

10 Гейне Г. Лютеция // Полное собрание сочинений: в 12 т. — М.; Л.: Academia, 1936. T. 
IX. С. 147. 

11 Фергюсон Н. Восхождение денег. — М.: Астрель: CORPUS, 2010. — 431 с.; Сорос Д. 
Алхимия финансов: Рынок: как читать его мысли. М.: ИНФРА-М, 2001. 416 с.; Финан-
совая энциклопедия. — М.: Госиздат, 1924. — 973 с.; Рыкачев А. Деньги и денежная 
власть: Опыт теоретического истолкования и оправдания капитализма. Часть 1: Деньги. 
— СПб.: Тип. М. Стасюлевича, 1910. — 202 с.; Зиммель Г. Философия денег // Избран-
ное. Проблемы социологии. — СПб.: Университетская книга, 2015. С. 159—208. 

12 См.: Чичерин Б. Н. Собственность и государство. — СПб.: Изд-во РХГА, 2005. С.128. 
13 Прудон П.-Ж. Что такое собственность? — М.: Республика, 1998. С. 17. 
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идеей равенства, которую некоторые мыслители трактовали как одина-
ковость. Так, например, подобное понимание присуще Томасу Гоббсу.  

В рассказе Л. Н. Толстого «Холстомер» лошадь пытается «понять», 
почему люди о некоторых вещах говорят «мое»? Но разве можно такое 
говорить о свете Солнца, воздухе, воде, которые доступны всем: 
«…Люди руководятся в жизни не делами, а словами. Они любят не 
столько возможность делать или не делать что-нибудь, сколько возмож-
ность говорит о разных предметах условленные между ними слова. Та-
ковы слова мой, моя, мое, которые они говорят про различные вещи, 
существа и предметы, даже про землю, про людей и про лошадей. Про 
одну и ту же вещь, они условливаются, чтобы только один говорил — 
мое. И тот, кто про наибольшее число вещей по этой условленной между 
ними игре говорит мое, тот считается у них счастливейшим. Для чего 
это так, я не знаю; но это так. Я долго прежде старался объяснить себе 
это какою-нибудь прямо выгодою; но это оказалось несправедливым»14. 

В восточном менталитете, как писал А. В. Пыжиков, отношение к 
частной собственности иное, нежели в Европе: «Важно понять, что об-
щина являлась для народа такой социальной сферой (в современном 
смысле этого слова), где все её члены, даже ещё не родившиеся, были 
гарантированно обеспечены земельным участком пусть не лучшего, но, 
главное, не худшего, чем у других, качества. И в представлении русского 
мужика это отвечало понятию справедливости. А вот от частного соб-
ственника, с его навыками присвоения и жаждой накопления, справед-
ливости ожидать не приходилось, из-за чего этот базовый институт ци-
вилизованной экономики не вызывал в народе ни оптимизма, ни одоб-
рения. К тому же само понятие собственности для человека с общинной 
психологией было неразрывно связано с трудом. Любые имущественные 
приобретения без трудовых усилий считались незаконными и неспра-
ведливыми. А частное владение землёй, недрами, водами вообще рас-
сматривалось как невозможное, поскольку эти богатства не являются 
продуктом человеческой деятельности. Отсюда проистекало и прене-
брежительное отношение русского народа к гражданско-правовым нор-
мам и законам, обслуживавшим институт частной собственности»15. 

Таким образом, в общинном сознании русских частная собствен-
ность рассматривалась как несправедливость, потому что допускала 
отчуждение труда и земли (как объекта и средства получения необходи-
мых для жизни благ). Вместо частной собственности сельская община 

14 Толстой Л. Н. Холстомер // Полное собрание сочинений: в 90 т. — М.: Художественная 
литература, 1986. Т. 26. С. 20. 

15 Пыжиков А. В. Грани русского раскола: Тайная роль старообрядчества от 17 века до 17 
года. — М.: Концептуал, 2016. С. 528. 
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руководствовались принципом «круговой поруки», основанной на взаи-
мопомощи и чувстве духовного единства и братства, а также основыва-
лась на трудовом вкладе в обработку земли. Славяне догадывались, что 
не земля находится в их собственности, а они являются в ее власти, она 
«владеет» ими. 

3.3. Обычаи и привычки 

«Возникновение земледелия — давняя тема в истории первобытного 
мира. C 1928 года с легкой руки Гордона Чайльда это событие по анало-
гии с другими переворотами нового времени называют “неолитической 
революцией”, имея в виду переход от бродячего образа жизни охотни-
ков и собирателей к оседлости, земледелию и животноводству, к инсти-
туту собственности и накоплению прибавочной стоимости…. То есть с 
буржуазной точки зрения здесь начинается прогресс, а с марксистской 
— эксплуатация. В расхожей картинке всемирной экологической исто-
рии неолитическая революция фигурирует также как грехопадение — 
от приспособления к природе человек переходит к подчинению ее се-
бе»16. По мере увеличения энерговооруженности происходит интенси-
фикации подчинения природы власти человека, подгоняемого страхом 
перед возможными неблагоприятными ситуациями в природе и воз-
можным голодом. Впоследствии это приводит к экологическим кризи-
сам. С подъема земледелия началась великая эпоха и для мышей, крыс и 
саранчи. 

Охотники и кочевые скотоводы имеют больше навыков ведения 
войны, чем оседлые земледельцы. Последние стремятся с помощью гос-
ударства защититься от степных грабителей, строят города-крепости, 
готовы подчиняться сильной власти, способной гарантировать защиту. 

Обычаи и привычки имеют над людьми немалую власть. На их осно-
ве возникают склонности к конформизму (готовность к компромиссам) 
и нонконформизму (непримиримое отношение к компромиссам и со-
глашениям). О роли привычки много интересного написал М. Вебер17. 
Но и современные авторы уделяют им большое знпчение. «…Воля к 
вере — важнейший компонент формирования веры в перемены, а при-
вычки — один из важнейших методов создания этой веры. Он отметил, 
что привычки — это то, что позволяет нам «поначалу делать что-то с 
трудом, потом делать это все с меньшими усилиями и, наконец, когда 

16 Радкау Й. Природа и власть: Всемирная история окружающей среды. — М., 2014. 
С. 92—93. 

17 См.: Вебер М. Хозяйство и общество: в 4 т. — М., 2018. Т. 3. Право. 
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практики достаточно, выполнять действие полумеханически или вообще 
почти бессознательно». Раз выбрав, кем хотят стать, люди растут «в том 
направлении, в котором тренировались, как лист бумаги, который, бу-
дучи сложен хоть раз, падает всегда с одними и теми же складками». 
Если вы верите, что можете измениться, — если превратите это в при-
вычку, — то изменение станет реальностью»18. 

Габриэль Тард описывал социальные условия формирования пре-
ступника: «Посещайте дурное общество; дайте безгранично развиваться 
в вас гордости, суетности, зависти, злобе, лени; закройте ваше сердце 
для нежных чувств и открывайте его лишь для сильных ощущений; 
страдайте также, приучитесь с детства к побоям, к суровому обраще-
нию, к физическим мучениям; будьте равнодушны к злу, нечувствитель-
ны, и вы немедленно сделаетесь безжалостны, раздражительны и мсти-
тельны, и только по счастливой случайности никого не убьете за всю 
вашу жизнь»19. По утверждению Тарда, среди важнейших черт преступ-
ника — тщеславие, бесчувственность, лень и отсутствие угрызений со-
вести» (Там же. С. 47). И далее: «Быстрое падение, произведенное пер-
вым шагом на пути порока или преступления, объясняют обыкновенно 
тем, что вкус запретного плода или жажда крови пробудили порочные 
или слишком ранние инстинкты»20. При этом важную роль играет под-
ражание. 

«В начале один человек повелевает, другие повинуются, — писал Г. 
Тард, — Отец или господин монополизирует власть, как и обучение; 
остальные члены данной общественной группы только повинуются. Но 
эта неограниченная власть возбуждает зависть; более честолюбивые из 
числа подвластных задумывают примирить свое подначальное положе-
ние со своею жаждою власти и стараются сначала ограничить, ослабить 
полновластие своих господ, а потом заручиться такой же ограниченной и 
точно определенной властью над своими подчиненными. Таким обра-
зом, возникает целая лестница властителей ограниченных, но пользую-
щихся бесспорной властью»21. 

Тард подчеркивал, что «власть при действии вблизи и при действии 
на расстоянии приобретается превосходством не одних и тех же ка-
честв. При действии на расстоянии главную роль играет превосходство 
ума и воображения; при действии вблизи особенно заразительно дей-

18 Дахигг Ч. Сила привычки. Почему мы живем и работаем именно так, а не иначе. — М., 
2013. С. 163. 

19 Тард Г. Преступник и преступление. Сравнительная преступность. Преступления толпы. 
М.: ИНФРА-М, 2004. С. 44. 

20 Там же. С. 51. 
21 Тард Г. Законы подражания. — М.: Академический проект, 2011. 304 с. С. 290. 
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ствует сила решимости, даже зверская, сила убеждения, даже фанатиче-
ская, сила гордости, даже безумная»22. 

Искушения подражать: «Этот убийца убивает с целью грабежа, по-
тому что повсюду раздаются панегирики в честь денег; тот сатир слы-
шит, как удовольствие провозглашается целью жизни; этот динамитчик 
исполняет только ежедневно повторяемые советы анархистских газет, а 
эти последние разве не заняты только тем, что выводят строго логиче-
ские заключения из следующих аксиом: собственность есть грабеж, ка-
питал есть враг. Всякий слышит, как смеются над нравственностью лю-
ди безнравственные, для того чтобы не быть непоследовательными. 
Высшие классы, которых постигает преступление, не замечают того, 
что именно они пустили в обращение принцип преступления, если не 
сами даже показали пример его»23. 

Искушение властью в той или иной степени настигает любого, и мо-
тивы таких искушений могут быть различными. В ходе социологическо-
го исследования «Социокультурный портрет Республики Карелия» в 
2006 году24 в анкету был включен вопрос: согласитесь ли вы с таким 
суждением «Человек должен стремиться к тому, чтобы у него в первую 
очередь была власть, возможность оказывать влияние на других»? 48,9 
% опрошенных выразили полное неприятие такого суждения, и только 
11% полностью с ним согласились. На аналогичный вопрос в среднем 
по России, положительный ответ на такое суждение дали 18,7 % опро-
шенных.  

Почему жители Карелии в меньшей степени испытывают потреб-
ность получить власть? «То ли они отдают себе отчет в той ответствен-
ности, которую сопровождает власть, то ли просто привыкли к исполни-
тельности и подчинению, то ли это издержки иждивенческого стереоти-
па, сформированного в советские годы, когда государство взяло на себя 
ответственность за полное обеспечение нужд трудящихся?!»25. 

3.4. Традиции и моральные нормы 

Еще сильнее власть над нами традиций и моральных норм. 
Ф. Ницше задавал вопрос: «Какие преимущества представляла хри-

стианская моральная гипотеза?» Его ответ:  

22 Общественное мнение и толпа. —М.: АСТ, 2021. С. 222—223. 
23 Там же. С. 216-217. 
24 См.: Пивоев В. М. и др. Социокультурный портрет Республики Карелия: По результатам 

социологического исследования. — Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 2007. С. 70—71. 
25 Там же. С. 71.
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«1) Она придавала человеку абсолютную ценность в противополож-
ность его малости и случайности в потоке становления и исчезновения;  

2) она служила адвокатам Бога, оставляя за миром, несмотря на
страдание и зло, характер совершенства, включая сюда и “свободуˮ: зло 
являлось полным смысла;  

3) она полагала в человеке знание абсолютных ценностей и тем да-
вала ему именно для важнейшего адекватное познание; 

4) она охраняла человека от презрения к себе как к человеку, от вос-
стания с его стороны на жизнь, от отчаяния в познании: она была сред-
ством сохранения.  

In summa: мораль была великим средством для противодействия 
практическому и теоретическому нигилизму»26. А как он понимал «ни-
гилизм»? Как осознание утраты смысла существования: «То, что выс-
шие ценности теряют свою ценность. Нет цели. Нет ответа на вопрос 
“зачем?”»27. Причем он выделял два вида нигилизма: 1) активный и пас-
сивный28. Пассивный нигилизм формируется на основе разочарования в 
надежности христианских ценностей, утверждения идеалов равенства, 
ведущего к власти «посредственности», и выражается в «слабой воле». 
Другое дело — активный, который может служить по его мнению, осно-
вой для отказа от иллюзий, для утверждения «воли к власти», для обре-
тения смысла и выстраивания перспективных целей. На этой основе он 
считал необходимым «возвратить людям мужество их естественных 
инстинктов»29. 

Выработанное в европейском сознании негативное отношения к 
коллективизму выразил Ф. Ницше: «Смертельная вражда стада против 
иерархии: его инстинкт на стороне уравнителей (Христос). По отноше-
нию к сильным единицам (les souverains1) оно враждебно, несправедли-
во, необузданно, нескромно, нахально, бестактно, трусливо, лживо, ко-
варно, безжалостно, скрытно, завистливо, мстительно. <…> Cтадо 
стремится сохранить известный тип и обороняется на обе стороны — 
как против вырождающихся (преступников и т.д.), так и против выдаю-
щихся над ним. Тенденция стада направлена на неподвижность, застой и 
сохранение, в нем нет ничего творческого»30. 

Питирим Сорокин указывал на четыре «монстра», провоцирующих 
страдания народов: голод, войны, революции, эпидемии31`. 

26 Ницше Ф. Воля к власти // Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. С. 25—26. 
27 Там же. С. 25. 
28 Там же. С. 34. 
29 Там же. С. 94. 
30 Там же. С. 120—121. 
31` См.: Сорокин П. Голод как фактор. Т. 7. С. 279/ 
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Побуждение к злоупотреблению властью может быть связано не 
только с внешними, но с внутриличностными конфликтами, к которым 
основным видам которых относятся следующие32: 

1) Мотивационный конфликт: между бессознательными стремлени-
ями (З. Фрейд); между стремлениями к обладанию и к безопасности (К. 
Хорни); между двумя положительными тенденциями (К. Левин); как 
столкновение различных мотивов. 

2) Нравственный конфликт — моральный или нормативный кон-
фликт (В. Бакштановский, И. Арницане, Д. Федорина). Он рассматрива-
ется как конфликт между желанием и долгом, моральными принципами 
и личными привязанностями (В. Мясищев); стремлением действовать в 
соответствии с желанием и требованиями взрослых или общества (А. 
Спиваковская); долгом и сомнением в необходимости следовать ему (Ф. 
Василюк, В. Франкл). 

3) Конфликт нереализованного желания или комплекса неполноцен-
ности, между возможностью «хочу быть таким, как они» и невозможно-
стью это реализовать А. Захаров). К данному виду относятся внутрен-
ние конфликты связанные с сексуальными патологиями (С. Кратохвил, 
А. Свядощ, А. Харитонов). 

4) Ролевой конфликт — переживания невозможности одновременно
реализовать несколько ролей, различное понимание требований самой 
личности к выполнению одной роли, конфликты между двумя ценно-
стями, стратегиями или смыслами жизни. 

5) Адаптационный конфликт — нарушение равновесия между субъ-
ектом и окружающей средой (в широком смысле), социальной или про-
фессиональной адаптацией (в узком смысле). 

6) Конфликт неадекватной самооценки — между притязаниями и
оценкой своих возможностей (А. В. Петровский, М. Я. Ярошевский); 
между завышенной самооценкой и стремлением реально оценивать свои 
возможности (Т. Юферева); между заниженной самооценкой и осозна-
нием объективных достижений; между стремлением повысить притяза-
ния, чтобы одержать максимальный успех, и понизить притязания, что-
бы избежать неудачи (Д. Хекхаузен). 

Обычно считают, что «наказание имеет то достоинство, что про-
буждает в виновном чувство своей вины, в нем ищут настоящее орудие 
той душевной реакции, которая называется “дурной совестью”, “угры-
зениями совести”. Но здесь сильно грешат против истины и психологии 
и в настоящее время, а тем более по отношению к продолжительной 

32 См: Анцупов А. Я., Баклановский С. В. Конфликтология в схемах и комментариях: 
Учебное пособие. — СПб., 2009. С. 153/ 

47



истории человечества, его прошлому! Именно среди преступников и 
заключенных настоящие угрызения совести — нечто весьма редкое; 
тюрьмы и каторжные остроги не являются излюбленными местами, где 
процветают этот вид точащего червя… Говоря вообще, наказание оже-
сточает и делает холодным; оно концентрирует; оно обобщает чувство 
отчуждения; оно усиливает способность к сопротивлению»33. На этом 
основано чувство нечистой совести: «Этот насильственно подавленный 
инстинкт свободы... этот вытесненный, выставленный, изнутри запер-
тый и в конце концов лишь в самом себе разряжающийся и изливаю-
щийся инстинкт свободы: вот чем только и была вначале нечистая со-
весть»34. 

Н. Я. Данилевский, сопоставляя Россию и Европу, обратил внима-
ние на психологические черты европейских народов: «Одна из таких 
черт, общих всем народам романо-германского типа, есть насильствен-
ность (Gewaltsamkeit). Насильственность, в свою очередь, есть ничто 
иное, как чрезмерно развитое чувство личности, индивидуальности, по 
которой человек, им обладающий, ставит свой образ мыслей, свой инте-
рес так высоко, что всякий иной образ мыслей, всякий иной интерес 
необходимо должен ему уступить, волею или неволею, как неравно-
правный ему. Такое навязывание своего образа мыслей другим, такое 
подчинение всего — своему интересу, даже не кажется, с точки зрения 
чрезмерно развитого индивидуализма, чрезмерного чувства собственно-
го достоинства, чем-то несправедливым. Оно представляется как соб-
ственное подчинение низшего высшему, в некотором смысле даже как 
благодеяние этому низшему. Такой склад ума, чувства и воли ведет в 
политике и общественной жизни, смотря по обстоятельствам, к аристо-
кратизму, к угнетению народностей, или к безграничной, ничем не уме-
ряемой свободе, к крайнему политическому дроблению; в религии — к 
нетерпимости, или к отвержению всякого авторитета»35. Такое аристо-
кратическое высокомерие лежит в основе отношения к другим народам 
и государствам современных американских и европейских политиче-
ских руководителей, присвоивших себе право на двойные стандарты. В 
басне И. Крылова это выражено такой «формулой» Волка: «“…Ты вино-
ват уж тем, что хочется мне кушать”. Сказал и в темный лес Ягненка 
поволок…»36. 

33 Ницше Ф. К генеалогии морали // Собр. соч.: в 5 т. — М.: Мысль, 1990. Т. 5. С. 72. 
34 Там же. С. 77. 
35 Данилевский Н. Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические отношения 

Славянского мира в Германо-романскому // Собрание сочинений: В 5 т. — Селятино: 
ИРСИ, 2022. Т. 1. С. 350. 

36 Крылов И. А. Волк и Ягненок // Басни. — М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1956. С. 23. 
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4. ПСИХОЛОГИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ВЛАСТИ 
 

«Коррупция и воровство имеют место только 
тогда, когда доход от них превышает страх 
перед наказанием» (Ф. Э. Дзержинский). 

 
Важным признаком власти (и права) является возможность, или, 

иначе говоря, вероятность реализации действий по достижению каких-
то целей или благ1. По определению М. Вебера, «господство… есть ве-
роятность того, что некоторая группа людей повинуется некоему прика-
зу (или приказам). То есть это не любая возможность реализации власти 
или влияния. Господство (“авторитет”) в этом смысле выражается в под-
чинении, которое каждый раз может побуждаться разными мотивами — 
от простой привычки до чисто целерациональных соображений. Каждо-
му подлинному отношению господства свойственен определенный ми-
нимум желания подчиниться, а следовательно, внешней или внутренней 
заинтересованности в подчинении»2. 

Бюрократию М. Вебер рассматривал как «профессию и служение». 
Его теория рациональной бюрократии основывалась на следующих 
принципах. Во-первых, «принцип жестких административных компе-
тенций, распределяемых на основе правил — законов или управленче-
ских регламентов и состоящий в том, что 1). Налицо строгое распреде-
ление регулярных видов в деятельности, требуемых для достижения 
целей бюрократически управляемого образования, в качестве служеб-
ных обязанностей, 2). властные полномочия, необходимые для исполне-
ния этих обязанностей, также строго распределены и снабжены сред-
ствами принуждения (физическими, сакральными, любыми другими), 
использование которых также ограничено посредством жестких правил, 
3). для постоянного регулярного распределенных таким образом обязан-
ностей и реализации соответствующих  прав предусмотрен планомер-
ный набор лиц, обладающих общей квалификацией». Во-вторых, 
«принцип служебной иерархии, т. е. строго упорядоченная система 
начальствования и подчинения в системе должностей и надзора высшей 
должности над низшей, что дает подвластным строго урегулированную 
возможность апеллировать к вышестоящей инстанции. При полном раз-
витии типа эта служебная иерархия организуется монократически». В-
третьих, «работа современного учреждения основана на письменных 

                                                           
1 См.: «Технология власти» (философско-психологический анализ). — М., 1995. С. 9. 
2 Вебер М. Хозяйство и общество: Очерки понимающей социологии: в 4 т. — М., 2016. 

Т. 1. Социология. С. 252. 
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документах (актах), сохраняющихся в оригинале или черновике, и на 
работе штаба разнообразных младших чиновников и клерков. Совокуп-
ность работающих в учреждении чиновников вместе с соответствую-
щим аппаратом снабжения и документооборота образуют бюро (в част-
ных предприятиях нередко именуемое конторой)»3. В-четвертых, слу-
жебная деятельность предполагает профессиональную квалификацию, 
приобретаемую в результате обучения. В-пятых, служебная деятель-
ность предполагает работу чиновника в присутственном месте в ре-
гламентированное время. В-шестых, права и обязанности чиновника 
определялись строгим регламентом, инструкцией. 

Служба в учреждении предполагала денежное вознаграждение в со-
ответствии с должностью и чином (классом), которое часто не соответ-
ствовало вожделениям чиновника и провоцировало на злоупотребление 
своей властью по отношению к просителям и вымогательство взятки. 
При отсутствии контроля чиновник превращал свою должность в «част-
ную собственность» и обеспечивал свое благополучие «сверхплановой 
прибылью».  

Наряду с определенными достоинствами, бюрократия чревата суще-
ственными недостатками, которые гротескно изображены Францом 
Кафкой в романе «Замок». «Законы бюрократии»: 1) бюрократия рабо-
тает на себя; 2) бюрократия размножается. Регламентация и специализа-
ция властных полномочий каждого чиновника соответствующим обра-
зом ограничивают его сферу ответственности. Бюрократия консерватив-
на и с трудом приспосабливается к меняющимся условиям политиче-
ских и экономических отношений.  

Чем выше человек поднимается по служебной лестнице, тем отчет-
ливее ощущает одиночество, рассказал секретарь Совета безопасности 
России Сергей Шойгу в документальном фильме Шойгу «Правила жиз-
ни» на телеканале «Россия 24». 

 
4.1. Власть государства 

 
Немецкий социолог начала ХХ века Ф. Оппенгеймер выделял два 

способа получения общественного богатства: 1) работа, труд и обмен 
продуктами производства, такой способ можно называть экономиче-
ским; 2) невознаграждаемое присвоение труда других — политический 
способ, разбой (принудительное изъятие) или грабеж4. «Законодатель-

                                                           
3 Вебер М. Хозяйство и общество: в 4 т. Т. IV. Господство. С. 30—31. 
4 Оппенгеймер Ф. Государство: переосмысление. — М.: Проект RUSTATE.ORG, 2020. 

С. 76—77. 
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ство» типичной Конституции гласит: «вы должны платить налоги и обя-
заны подчиняться нам, когда мы вам приказываем, в противном случае 
вас постигнет наказание, которое мы сами вам назначим». Иначе гово-
ря, государство организованно насилием, воровством, организованным 
ограблением, организованной эксплуатацией. И этот существенный ха-
рактер государства в высшей степени определяется тем фактом, что гос-
ударство опирается в своей основе на налогообложение. 

Такое понимание существа государства провоцирует поиск путей его 
ликвидации. Анархизм как учение направлен главным образом против 
власти государства, и лишь косвенно утверждает право индивида на 
власть5. Один из немногих идеологов анархизма М. Штирнер абсолюти-
зировал идею максимальной свободы индивида и освобождения от от-
ветственности перед обществом и государством в вышедшей в 1844 году 
скандальной книге «Единственный и его собственность»6. Он задавал 
вопрос: почему человек должен подчиняться моральным принципам, 
заниматься интересами человечества, общества, государства, жертвуя 
своими личными интересами, почему «стыдно быть эгоистом, который 
думает только о себе»?7 Такой же вопрос задают современные молодые 
люди, которые подвергаются воздействию средств массовой информа-
ции, навязывающих им политические, религиозные, философские и 
иные учения, создаваемые другими людьми. А потому стоит ли прини-
мать их на веру, не подвергнув всесторонней критике с точки зрения 
интересов личности. На этой почве произрастают идеи либертариант-
ства, отрицающие любые ограничения свободы и ответственности. 

Как писал Н. Макиавелли, «обыкновенно в каждом государстве су-
ществуют два разнообразных направления: народ стремится к тому, что-
бы не быть теснимыми знатными гражданами и уменьшить их власть, 
аристократия же стремится захватить ее как можно крепче и усилить 
угнетение народа; результатом двух этих различных стремлений обык-
новенно бывает то, что в государстве преобладает или верховная власть, 
или свобода, или анархия. При этом верховная власть может быть вру-
чена Государю или народом, или аристократией, смотря по тому, которая 
из двух партий воспользуется случаем для ее водворения. Когда аристо-
краты замечают, что они не в состоянии противодействовать народу, то 
обыкновенно начинают усиливать репутацию кого-нибудь из своей сре-
ды, для того чтобы избрать его Государем, продолжать, под его прикры-

                                                           
5 См.: Эльцбахер П. Анархизм: изложение учений Годвина, Прудона, М. Штирнера, Баку-

нина, Кропоткина, Туккера и Л. Толстого. — СПб.: Изд. О. М. Поповой, 1906. С. 316. 
6 См.: Маккей Д. Г. Макс Штирнер: Его жизнь и творчество: Радикальное индивидуали-

стическое течение в анархизме. — М.: URSS, 2019. 208 c. 
7 См.: Штирнер М. Единственный и его собственность. — Харьков: Основа, 1994. С. 7. 
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тием, удовлетворять своим страстям. Народ же обыкновенно избирает 
одного и облекает его властью для того, чтобы он составлял его защиту 
против аристократии, противодействие которой народ сознает себе не 
под силу»8. 

В странах «третьего мира» (Африка) нередки военные перевороты, 
которые совершают группы высших офицеров, свергая светскую власть, 
погрузившую страну в кризис, и захватывая государственную власть с 
целью исправить положение. Среди предпосылок и источников насиль-
ственных захватов власти называют такие:  

— высокие военные расходы при одновременных частых санкциях в 
отношении оппонентов правительства; 

— отсутствие политического плюрализма; 
— низкая избирательная активность до получения страной незави-

симости; 
— высокий процент населения занят в сельском хозяйстве; 
— быстрый рост населения в столице; 
— медленный рост занятости в промышленности и ВВП; 
— невысокий уровень экспорта относительно ВВП; 
— нарастающая диверсификация экспорта товаров; 
— высокий уровень коррупции9. 
 

4.2. Власть и насилие 
 
Современный мир столкнулся с острой проблемой терроризма, це-

лями которого являются «изменение психологического состояния лю-
дей, создание психологической атмосферы беспомощности и страха у 
широких масс населения», общественная паника, запугивание людей с 
целью подчинения своей власти10. Мотивы террористов могут быть раз-
ными. Нередко они маскируются благими намерениями преодоления 
социально-политических, национальных, религиозных противоречий и 
конфликтов. 

По справедливому заключению политологов, не все люди имеют 
одинаковую склонность участвовать в актах геноцида. Вероятность уча-
стия повышают плохое образование, низкая самооценка, низкий уро-
вень социальной адаптированности, ощущение себя аутсайдером и 
неудачником. Участники погромов — это люди, не умеющие работать 
                                                           
8 Макиавелли Н. Государь. Рассуждения на первые три книги Тита Ливия. — СПб., 1869. 

С. 41. 
9 См.: Тилли Ч. Принуждение, капитал и европейские государства. 990–1992 гг. — М., 

2009. С. 310. 
10 См.: Психология терроризма. — Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2013. С. 5. 
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на отсроченной мотивации, они требуют результатов немедленно. Но 
немедленные изменения — это не реальная жизнь, в ней все меняется 
постепенно, а чудеса — это лишь сказка, добрая или страшная. Погром 
и является воплощением такой сказки, когда враги исчезнут и все твои 
проблемы решатся, как по мановению волшебной палочки. 

Погромщики абсолютно не подготовлены к сопротивлению со сто-
роны их жертв. Они считают, что сопротивления оказано не будет, что 
жертвы, в принципе, не способны к сопротивлению и согласны быть 
жертвами. (Эта ситуация была блестяще описана Набоковым в его ро-
мане “Приглашение на казнь”.) Представление о несопротивлении, с 
одной стороны, и о полной безнаказанности, с другой, входят и в идео-
логию геноцида, и в личные ощущения участников погромов. Они не 
думают о том, что могут быть наказаны. Они не верят, что их могут 
убить, защищаясь, те, на кого они нападают. Любой вред, нанесенный 
им в ходе погрома, они воспринимают как агрессию со стороны жертв и 
как нарушение некой неписаной конвенции. Они абсолютно убеждены в 
том, что никогда не предстанут перед судом (официальным или обще-
ственным). Из-за всего этого в немногих случаях, когда жертвы, не-
смотря на многократно превосходящие силы нападающих, начинают 
оказывать сопротивление, это сопротивление бывает весьма эффектив-
ным. Это касается и физического сопротивления, и сопротивления мо-
рального.  

Террористы используют механизм физического и психологического 
запугивания. Кроме контроля и порабощения страх используется в каче-
стве инструмента, понижающего вибрации человека, его уровень созна-
ния. Чем они ниже, тем проще управлять массами, а заодно навязать 
необходимые ценности. Некоторые используют страх, внушаемый жерт-
ве, как источник эндорфина, своеобразного «вампирического питания» и 
самоутверждения. 

Человек может научиться не бояться. Для этого необходимо изме-
нить свои ценности и понимание, кто он есть, сколько ему отведено и 
для чего. В основном люди боятся смерти. На самом деле её нет, это 
просто смена мерностей. 

По словам биографов Троцкого, «он был революционером. Как лю-
бой революционер, ради будущего он готов был не считаться с настоя-
щим. Жизнь человека и человечества он воспринимал абстрактно. Не 
будучи садистом или убийцей (по крайней мере, в нашем распоряжении 
нет фактов, говорящих о том, что он лично участвовал в расправах), 
Троцкий никогда не испытывал даже малейшего дискомфорта от того, 
что из-за подписанных им бумаг или сказанных слов где-то (в метре или 
в десятках тысяч километров от него) одни люди убивали других (и са-
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ми при этом часто гибли). Троцкому было приятно сознавать себя вер-
шителем судеб человечества, и в этом смысле он получал прилив адре-
налина, когда из-за него (и за него) умирали люди»11. 

С. Н. Булгаков полагал, что у невнимания Маркса к талантам инди-
вида была своя причина, здесь сыграла свою роль следующая социаль-
но-психологическая закономерность: «Характерной чертой натур дикта-
торского типа является их прямолинейное и довольно бесцеремонное 
отношение к человеческой индивидуальности, люди превращаются для 
них как бы в алгебраические знаки, предназначенные быть средством 
для тех или иных, хотя бы весьма возвышенных, целей или объектом 
для более или менее энергичного, хотя бы и самого благожелательного 
воздействия. В области теории черта эта выразится в недостатке внима-
ния к конкретной, живой человеческой личности, иначе говоря, в игно-
рировании проблемы индивидуальности. Это теоретическое игнориро-
вание личности, устранение проблемы индивидуальности под предло-
гом социологического истолкования истории необыкновенно характерно 
и для Маркса»12. 

Наркотики и алкоголь «отключают» чувство моральной ответствен-
ности за свои действия. 

Важнейшим догматом историософии Гитлера является мысль об ос-
новополагающей роли арийцев в истории человечества, от которых, как 
он полагал, возникает «человеческая цивилизация, произведения искус-
ства, науки и техники», и все это «почти исключительно есть плод твор-
ческой деятельности арийцев». После дискуссии о критериях арийской 
национальной идентичности — «кровь» или «почва», выбор пал на пер-
вый. Это было связано с тем, что кроме самой Германии, много немцев 
проживало в Австрии, Западной Чехии, Прибалтике «В Священных кни-
гах Индии и Персии слово “арья” означает еще единый народ, от кото-
рого происходят иранцы и индийцы. От этого “арья” филологи выводят 
арийца как обозначение лингвистической группы и особой цивилизации 
людей данной этнической ветви13. Согласно современной ДНК-
генеалогии, в популяции ариев ведущую роль играла европеоидная раса 
и гаплогруппа R1a (славянские предки), но германские идеологи по-
своему истолковали антропологические источники, присвоив права на 
приоритет в происхождении ариев лишь нордическим германским пред-

                                                           
11 Фельштинский Ю. Г., Чернавский Г. И. Лев Троцкий: в 3 т. Т. 1. Революционер. 1879—

1917. — М.: Центрполиграф, 2012. С. 2—3. 
12 Булгаков С. Н. К. Маркс как религиозный тип // Сочинения: В 2 т. — М.: Наука, 1993. 

Т.2. С. 244. 
13 Лапуж, Ж. В. де. Ариец и его социальная роль. — М.: Кучково поле; Медиа-групп, 2014. 

С. 40; Чемберлен Х. С. Арийское миросозерцание. — М.: Изд-во «Мусагет»,1913. 89 с. 
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кам. Но идеологи нацизма А. Розенберг и Г. Гюнтер обосновали теорию 
превосходства северной нордической расы, которой присвоили право 
сильного господствовать над другими «неполноценными народами»14. 
«В политике, — как справедливо заметил американский социолог 
Майкл Манн, — важна не истина, а минимальное правдоподобие и при-
влекательность»15. Так был введен в действие соблазн объединяющего 
«национального духа», опирающегося на «миф крови», чреватый агрес-
сивным национализмом, ведущий к присвоению права на возведение 
«своей» нации на высшую ступень, на отрицание общечеловеческой 
морали, вместо которой насаждается право господства и насилия. 

Государство возникает на основе присвоенного этим социальным 
институтом монопольного права на насилие, применяемого в интересах 
благополучия народа своей страны. У студентов нередко возникает во-
прос в связи с событиями на Украине: «Имел ли право президент Яну-
кович применить насилие по отношению к участникам провокаций во 
время майдана 2014 года?» Ответ должен быть таким: «Он не только 
имел право, он был обязан это сделать, но оказался слабым руководите-
лем, отказавшимся взять на себя ответственность за сохранение консти-
туционного порядка в стране». 

При решении вопроса о применении насилия можно учесть реко-
мендацию Чезаре Беккариа: «Чтобы ни одно наказание не было прояв-
лением насилия одного или многих над отдельным гражданином, оно 
должно быть по своей сути гласным, незамедлительным, неотвратимым, 
минимальным из всех возможных при данных обстоятельствах, сораз-
мерным преступлению и предусмотренным в законах»16. 

Как он писал, «любое наказание, не продиктованное крайней необ-
ходимостью, является, по словам великого Монтескье, актом насилия. 
Данное утверждение может быть выражено в более общей форме сле-
дующим образом: всякое проявление власти человека над человеком, 
которое не вызвано крайней необходимостью, — тирания. Таким обра-
зом, право верховной власти наказывать за преступления основано на 
необходимости защищать вверенное ей общественное благо от узурпа-
ции его частными лицами»17. 

 
 
 

                                                           
14 См.: Розенберг А. Миф ХХ века. — Таллинн: "Shildex", 1998; Гюнтер Г. Нордическая 

идея // Избранные работы по расологии. — М.: Белые альвы, 2002. С. 62—112. 
15 Манн. М. Фашисты. — СПб.: Питер; Фонд «Историческая память», 2003. С. 207. 
16 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. — М., 1939. С. 411—412. 
17 Там же. С. 69. 
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4.3. Искушение власти 
 

Биология и физиология искушений и соблазнов связана с эндокрин-
ной системой организма и психологическими состояниями: недостаток 
дофамина, самоутверждение (тщеславие), бесчувственность, лень, от-
сутствие угрызений совести.  

Мне самому знакомо «искушение властью». После окончания уни-
верситета я хотел заниматься наукой и работать в вузе преподавателем, 
но поскольку вакансии на кафедре философии не было, то согласился 
поработать в комитете ВЛКСМ вуза, а по совместительству получил 
небольшую нагрузку на условиях почасовой оплаты. После года работы 
я получил предложение от А. П. Германова, который был переведен с 
должности секретаря парткома университета в отдел науки и учебных 
заведений Карельского обкома КПСС заведующим этого отдела. Когда я 
учился в университете, то был избран в партком от студенчества, поэто-
му Германов меня хорошо знал, поэтому пригласил меня перейти в его 
отдел инструктором по работе с партийными организациями вузов, тех-
никумов и научных учреждений. После некоторых колебаний я согла-
сился, поставив условие, чтобы мне позволили поступить в заочную 
философскую аспирантуру Ленинградского университета. Моим руко-
водителем в аспирантуре был профессор М. С. Каган. Под его руковод-
ством я выполнил диссертацию на тему «Ирония как эстетическая кате-
гория» и успешно защитил ее в 1981 году в Ленинградском университе-
те. После защиты стал подумывать о возврате в вуз, но пришлось пора-
ботать в обкоме КПСС до 1985 года. Наконец меня отпустили в Петро-
заводскую консерваторию на должность заведующего кафедрой марк-
сизма-ленинизма. В ходе «перестройки» по моему предложению кафед-
ру переименовали в кафедру философии. В это время шла работа по 
выдвижению кандидатов в депутаты Верховного Совета РСФСР. Кол-
лектив Петрозаводского университета выдвинул кандидатом профессора 
Валяева, проректора по науке, а по моему предложению коллектив кон-
серватории выдвинул кандидатом в депутаты заведующего кафедрой 
философии университета доцента П. Д. Курицына. Тот меня спросил, а 
почему я сам не претендую на это. Я ему ответил, что искушение власти 
я уже проходил в партийном органе и хорошо пониманию, что это такое 
и каковы «плюсы» и «минусы» работы в высших эшелонах государ-
ственной власти. Понимая все «подводные камни» искушений власти, я 
сказал, что предпочитаю заниматься наукой, написать две-три хорошие 
монографии и защитить докторскую диссертацию. 

П. Д. Курицын успешно провел предвыборную кампанию и был из-
бран депутатом Верховного Совета. Он поработал там четыре года (это 
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был период известных событий ГКЧП и отрешения от власти М. С. Гор-
бачева) и когда срок его полномочий окончился, он наотрез отказался 
баллотироваться на новый период, а мне сказал, что теперь он понял, 
почему я отказался претендовать на властные полномочия в высших 
этажах государственной власти.  

По результатам социологических опросов об отношении к политиче-
ской власти Е. Б Шестопал приводит такие оценки граждан: «Действу-
ющая власть представляется нашим гражданам несправедливой, лице-
мерной, лживой (нечестной), коррумпированной, безразличной к своему 
народу. Один респондент дал такую лаконичную моральную оценку 
власти: “Воруют. Не думают. Не соблюдают законы”. Другой так выска-
зался о носителях власти: “Эти люди обычно глупы, необразованны и не 
умеют себя достойно держать”. <…> Психологический профиль иде-
альной власти выглядит как негатив снимка реальной власти и включа-
ет следующие черты. Власть хотят видеть твердой, сильной и даже 
жесткой. Она должна быть дееспособной, небезразличной к своим 
гражданам, независимой и сплоченной. …Респонденты высказывали 
пожелания видеть власть умной, компетентной, профессиональной, спо-
собной четко формулировать цели развития страны и обладающей стра-
тегическим мышлением»18. 

Маркиз де Сад в своих романах рассматривал две формы аморализ-
ма: право на полную сексуальную свободу («Тереза-философ») и право 
на получение сексуального удовлетворения путем причинения боли и 
страданий другому человеку («Жюстина»). В другом романе («Жюльет-
та») героиня описывает свои похождения и свою власть над сексуаль-
ными вожделениями мужчин посредством продажи своего тела или 
сводничества. Другой вариант описал Захер фон Мазох («Венера в ме-
хах»), где сексуальное наслаждение человек получает от собственных 
страданий. При этом парадоксальным образом соединяются боль и 
наслаждение. При этом, как справедливо указывает М. Энафф, Маркиз 
де Сад «показал разуму, что тот, кого он считает своей противоположно-
стью, иррациональным и злым началом, этот монстр всегда порождался 
им самим»19. Но если точнее, эти соблазны и вожделения имеют источ-
ники в глубинах бессознательного. В числе первых З. Фрейд попытался 
исследовать эти сексуальные искушения и сублимацию.  

Как полагал Э. Фромм, садизм и мазохизм опираются на биологиче-
ски и энергетически обусловленную тенденцию к разрушительности, 
которую физики называют «энтропией», а З. Фрейд «инстинктом смер-

                                                           
18 Шестопал Е. Б. Политическая психология. — М.: Аспект Пресс, 2018. С. 115. 
19 Энафф М. Маркиз де Сад: Изобретение тела либертена. — СПб., 2005. С. 341. 
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ти». Этот инстинкт интенционален, и реализуется в поиске объекта за-
висимости, подчинения или подавления. «И мазохистские, и садистские 
стремления помогают индивиду избавиться от невыносимого чувства 
одиночества и бессилия», а также собственной ничтожности20. По сло-
вам Э. Фромма, «эгоизм — это не любовь к себе, а прямая ее противо-
положность. Эгоизм — это вид жадности, он включает в себя ненасыт-
ность, в результате которой истинное удовлетворение в принципе недо-
стижимо. Алчность — это бездонный, истощающий человека колодец; 
человек тратит себя в бесконечных стараниях удовлетворить такую по-
требности, которая не удовлетворяется никогда». Эгоизм связан с чув-
ством зависти и комплексом неполноценности и «коренится в недоста-
точной любви к себе. Кто себя не любит, не одобряет, тот находится в 
постоянной тревоге за себя. В нем нет внутренней уверенности, которая 
может существовать лишь на основе подлинной любви и утверждения. 
Он вынужден заниматься собой, жадно доставать себе все, что есть у 
других. Поскольку у него нет ни уверенности, ни удовлетворенности, он 
должен доказывать себе, что он не хуже остальных»21. Этот «синдром 
дефицита удовлетворенности» толкает человека на деструктивность, на 
разрушение гармонии физического и духовного бытия. 

Наслаждение властью амбивалентно. Так, например, самурай считал 
своей честью служить у сильного владыки, влиятельного князя, рас-
сматривая это долгом подчинения вплоть до самопожертвования; с дру-
гой стороны, субъект власти получает позитивные эмоции от власти над 
объектами, находящимися в его подчинении.  

«Испытание властью — проверка на практике понимания сути вла-
сти, умения разумно ее использовать, выпадающая на долю лиц и орга-
низаций, непосредственно входящих во властные структуры и выпол-
няющих в них свои конкретные задачи и функции. Испытание властью 
— огромное испытание для всех, слишком велик соблазн увлечься лич-
ными и корыстными интересами, обратить на собственную пользу воз-
можности, приносимые включенностью во власть и ее привилегиями»22. 

В средневековой Европе в XIII веке возникло флагеллантство (дви-
жение «бичующихся»). В качестве одного из средств умерщвления пло-
ти и избавления от греховных искушений использовали самобичевание, 
которое могло быть как публичным, так и келейным. В шиитском исла-
ме в день Ашура вопреки феттве можно наблюдать случаи добровольно-
го самобичевания и самоистязания для выражения скорби в связи с ги-

                                                           
20 Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1990. С. 132. 
21 Там же. С. 104. 
22 Конфисахор А. Г. Психология власти. С. 199. 
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белью Имама Хусейна, внука Пророка Мухаммада. Люди бьют себя 
плетьми, цепями, наносят себе увечья острыми предметами. 

Пользу страданий для искупления греховности и гордыни рассмат-
ривал в своих романах Ф. М. Достоевский. В России были относительно 
популярны практикующие аскетизм и истязание плоти секты хлыстов, 
скопцов и др. Массовые самосожжения как протест против навязанных 
Никоном изменений обрядовых практик и насаждаемых форм частной 
собственности.  

В фильме венгерского кинорежиссера Золтана Фабри «Пятая печать» 
рассматривается проблема выбора — стать «палачом» или «жертвой», 
которая сначала обсуждается героями фильма на основе притчи, но за-
тем предлагается в виде реальной альтернативы: купить жизнь ценой 
подлости или сохранить моральное самоуважение ценой смерти. 

В противоположность средневековому сознанию, считавшему тело 
источником греха, маркиз де Сад обеспечил раскрепощение тела и 
ослабление морального контроля над его проявлениями. Вопреки Пла-
тону, который считал сущностью человека душу, тело стали рассматри-
вать как основу идентичности человека23. Параллельно в европейском 
научном сознании на основе преувеличения роли зрительного восприя-
тия произошел расцвет материалистического понимания мира. Сформи-
ровалось одностороннее понимание критериев научности: объектив-
ность, статичность, однозначность и проверяемость. Естествознание 
стало синонимом науки вообще. Все, что «руками не потрогать», пере-
стало рассматриваться как объект научного изучения. 

 
4.4. Социальный контроль 

 
Лидером является личность, обладающая компетентностью и энер-

гией убеждения, за которым члены группы признают право брать на 
себя ответственность за продуктивные решения, затрагивающие их ин-
тересы и определяющие направление и характер деятельности всей 
группы. 

 Важное значение имеет вопрос о мере и характере ответственности 
за употребление и злоупотребление властью. Одно дело — личная от-
ветственность, совсем другое — групповая. В юридической практике 
нашей страны существовало правило — суды не имели права принимать 

                                                           
23 См.: История тела: в 3 т. — М., 2015—2016. 
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к рассмотрению жалобы на коллективные (групповые) действия или 
решения), только на личные, индивидуальные. 

Так, я столкнулся с этой практикой, будучи волею судьбы чиновни-
ком Карельского областного комитета КПСС, инструктором отдела 
науки и учебных заведений. В сфере моей ответственности была работа 
партийных организаций высших и средних специальных учебных заве-
дений и научных учреждений. Когда мне нужно было получить разре-
шение на проведение научной конференции, которое давал обком пар-
тии, я готовил проект постановления бюро обкома, состоявшего из девя-
ти человек, и шел по очереди к присутствовавшим в данный момент на 
работе членам бюро, объяснял необходимость проведения конференции 
и получал согласие чиновника в виде его подписи на проекте решения. 
Шел к следующему, и когда получал пять подписей (больше половины), 
я передавал подписанный документ в протокольный отдел, решение 
считалось принятым большинством голосов. 

Лидер может быть назначен официально, или не занимать никакого 
официального положения, но фактически руководить коллективом в 
силу своих организаторских способностей. Следовательно, руководите-
лем назначают извне, а лидер выдвигается «снизу», благодаря его лич-
ным психологическим качествам. 

Способы подчинения властной воле: 1) внушение; 2) принуждение 
(насилие); 3) экономический; 4) приказ (команда); 5) убеждение; 6) вли-
яние; 7) манипулирование (НЛП); 8) авторитет должностной (формаль-
ный), моральный и авторитет компетенций (знаний, опыта). 

Как утверждал Габриэль Тард, чем слабее государственная власть, 
тем активнее преступность, и, напротив, по мере укрепления власти гос-
ударства преступность уменьшается. На это же указывал Г. С. Беккер: 
при недостаточном финансировании правоохранительных органов госу-
дарство пытается сдержать рост преступности ужесточением наказаний 
тем, кто был арестован и осужден, но это не дает результатов24.  

Цензура средств массовой информации является эффективным сред-
ством политического контроля и манипулятивного управления обще-
ством. Сегодня назрела проблема цензуры в Интернете для блокирова-
ния пропаганды преступных идей, развращения молодежи и порногра-
фии. 

Демократия до сих пор в учебниках политологии подается как 
наиболее эффективная политическая система по сравнению с другими. 
                                                           
24 См.: Беккер Г. С. Человеческое поведение. — М.: ГУ ВШЭ, 2003. С. 305. 
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Однако еще в Древней Греции понимали, что демократия легко может 
стать не властью народа, а властью «невежественной черни», попавшей 
в обманчивые «сети» популистов, которые во время выборной кампании 
обещают «золотые горы», а потом забывают о своих обещаниях, забо-
тясь о своей личном обогащении и корпоративных интересах своих 
спонсоров. Современная политическая система не гарантирует контроля 
за непосредственной деятельностью народных избранников. Альтерна-
тивный вариант «непосредственной демократии» предлагал известный 
писатель-народник C. М. Степняк-Кравчинский. Вот как он описывал 
сельскую сходку («мир»): «Что больше всего поражает тех, кто впервые 
присутствует на такой сходке, — это царящий там, как кажется, пол-
нейший беспорядок. Председателя нет; обсуждение представляет собой 
сцену совершенного ералаша. После того, как член общины, созвавший 
собрание, объяснил побудившие его к тому причины, все наперебой 
спешат высказать свое мнение, и некоторое время словесное состязание 
уподобляется всеобщей свалке в кулачном бою. Слово принадлежит 
тому, кто сумел привлечь к себе слушателей. Если он угодит им, крику-
нов быстро заставят замолчать. Если же он не говорит ничего дельного, 
никто не обращает на него внимания, и его прерывает первый же про-
тивник. Но когда обсуждается жгучий вопрос, и атмосфера на сходке 
накаляется, все говорят разом, и никто никого не слушает. Тогда миряне 
разбиваются на группы, и в каждой из них вопрос обсуждается отдель-
но. Все выкрикивают свои доводы во всю глотку; вопли и брань, 
оскорбления и насмешки сыплются со всех сторон, и поднимается нево-
образимый гам, при котором, казалось бы, никакого толку не получится. 

Однако кажущийся хаос не имеет никакого значения. Это необходи-
мое средство к достижению определенной цели. На наших сельских 
собраниях голосование неведомо; разногласия никогда не разрешаются 
большинством голосов. Всякий вопрос должен быть улажен единодуш-
но. Поэтому общий разговор, как и групповые споры, продолжается до 
тех пор, пока не вносится предложение, примиряющее все стороны и 
получающее одобрение всего мира... Мир не навязывает меньшинству 
решений, с которыми оно не может согласиться. Каждый должен идти 
на уступки ради общего блага, ради спокойствия и благополучия общи-
ны. Большинство слишком благородно, чтобы воспользоваться своим 
численным превосходством»25. Картина, конечно, идеализированная, 
здесь замечены позитивные черты общины (взаимопомощь, самоуправ-
ление, согласие), но остались не затронутыми негативные черты общи-

                                                           
25 Степняк-Кравчинский С. М. Россия под властью царей // Сочинения: В 2 т. — М., 1987. 

Т. 1. С. 26—27. 
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ны, сковывавшей, подавляющей инициативу из соображений «перестра-
ховки». Индивид вынужден был подчиняться «обществу» (о негативных 
сторонах общинного коллективизма разговор ниже). Эти недостатки и 
достоинства «общины» поймет в начале ХХ в. А. Столыпин, но ему не 
удалось изменить ее. 

Зоны ответственности «рептильного мозга» (лимбической системы): 
• инстинкт выживания; 
• инстинкт продолжения рода; 
• защита своей территории; 
• агрессия; 
• желание всем обладать и всё контролировать; 
• следование шаблонам; 
• имитация, обман; 
• борьба за власть, стремление к иерархическим структурам; 
• ритуальное поведение. 
Именно в этой сфере складываются в значительной степени потреб-

ности власти.  
Таким образом, мера власти характеризуется объемом и широтой 

властных ресурсов. Носители (субъекты) власти могут отличаться друг 
от друга по степени власти и подчинения младших старшим (по возрас-
ту и по должности). Но самое важное, носители власти должны руко-
водствоваться моральной и правовой ответственностью перед народом, 
обществом и государством за сохранение благополучия граждан госу-
дарства.  

62



 

5. ПСИХОЛОГИЯ ДУХОВНОЙ ВЛАСТИ 
 

Наряду с известными формами политической власти (законодатель-
ной, исполнительной и судебной, большое значение имеет власть 
средств массовой информации и власть церкви, духовная власть. По-
следняя может иметь приоритет во многих случаях перед властью семьи 
и клана. Духовная власть опирается на коллективность, взаимозараже-
ние (особенно в случаях собрания большой массы людей вместе). Ду-
ховная власть открывает возможность увеличения свободы человека по 
саморазвитию и самосовершенствованию. 

Осмысление мира в разных культурах подчинялась задачам обнару-
жения базовых принципов гармонизации бытия, при этом сложились 
такие традиционные программы: 1) в Европе — логоцентризм, домини-
рование зрительно воспринимаемых и логически понимаемых дискрет-
ных форм движения в геометрически организованном сакральном про-
странстве; 2) в Африке — ритмоцентризм, гармонизация времени и про-
странства посредством выразительных телодвижений в мифологическом 
обряде; 3) на Ближнем Востоке — гармонизация мира посредством под-
чинения воле высшего духовного Абсолюта (Аллаха), проявляющей се-
бя через душу человека; 4) на Дальнем Востоке — гармонизация слухо-
вой, зрительной, телесно-двигательной и медитативной форм восприя-
тия и осмысления объективной и субъективной реальности на основе 
подчинения духовной природе («дао»).  

 
5.1. Концептуальная власть 

 
В древнем обществе колдуны и шаманы обнаружили мощный ин-

струмент подчинения людей — мифологию надежды на счастливую, 
благополучную жизнь, «мифологию счастья».  

В советские времена нам внушали: «Человек рожден для счастья, 
как птица для полета»! Этому оптимистичному принципу противостоя-
ло предупреждение А. С. Пушкина: «…На свете счастья нет, но есть 
покой и воля». Стремление к счастью еще древние греки считали важ-
ной целью жизни, такая цель и для современного человека остается 
вполне приоритетной. «…Счастье является всемирной целью человече-
ских действий и единственным объектом человека. …Объект природы 
есть функция, тогда как объект человека есть счастье»1. 

Каждый человек мечтает о счастье, но социологические опросы со-
общают, что лишь около 30 процентов людей в разных странах считают 
                                                           
1 Уорд Л. Психические факторы цивилизации. — СПб.: Изд. Ф. Павленкова, 1897. С. 37. 
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себя счастливыми, столько же несчастных, остальные находятся в за-
труднительном положении, не будучи уверенными в своем состоянии 
для оптимистичной оценки. Добавим при этом, что каждый человек су-
щество того, что такое «счастье», понимает по-своему, поэтому пред-
ставляется вполне актуальной необходимость очистить этот феномен от 
мифологической оболочки, в которую окутали многочисленные авторы, 
обсуждавшие этот вопрос. Для европейских авторов типична установка 
рассматривать эту тему с какой-либо одной точки зрения — или с этиче-
ской, экономической, культурологической, эстетической, психологиче-
ской, этнической. Поэтому у разных мыслителей в разных культурных 
традициях подход к пониманию счастья существенно различен.  

В мифологическом сознании разных народов обязательно было бо-
жество счастья2. Для китайцев счастье связано с большим количеством 
еды, для многих россиян оно воплощается в праздничном «застолье» с 
неограниченным количество выпивки. Важно также отметить, что в 
коллективистском менталитете понимание счастья привязано к гармо-
ничным отношениям с группой «своих» родственников и соседей, в ин-
дивидуалистических культурных традициях приоритет отдается лично-
му благополучию в более узких границах «своего мира»3. Именно отож-
дествление понятий «счастье» и «благополучие» является типичным (и 
в значительной мере ошибочным) для многих людей. Их различие мож-
но показать в такой таблице: 

Таблица 7   
Счастье  Благополучие 

Духовное+Материальное Материальное 
Покой+деятельность Покой 

Безопасность Безопасность 
Альтруизм  Эгоизм 
Здоровье Здоровье 

Экстравертная гармония Интровертная гармония 
 
Среди условий и предпосылок счастья можно указать такие: 
— здоровье (гармония существования тела); 
— довольство и благополучие (гармоничное удовлетворение жиз-

ненных потребностей и желаний); 
— гармоничные взаимоотношения с группой «своих» (родственни-

ков и соседей); 

                                                           
2 См.: Волков А. Сияющее счастье души: Тайны выбора и получения жизненных благ для 

своего внутреннего «Я». — Киев: София; Гелиос, 2002. С. 9—26. 
3 См.: Габо Л. Хюгге: Будь счастливым, как датчане. — М.: Изд-во «Э», 2017. 
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— успешная самореализация в соответствии с выбранным смыслом 
жизни (гармония духовного бытия)4. 

Источником благополучия для многих людей является честолюбие и 
власть. Важным «условием счастья является более или менее полное 
отсутствие страдания. До известной степени это условие совпадает с 
первым, т. е. с необходимостью здоровья»5. По заключению английского 
мыслителя Д. Уорда, «счастье, в более тесном общепринятом смысле 
слова, заключается в высших эмоциональных удовольствиях, доставля-
емых удовлетворением социальных, эстетических, моральных и интел-
лектуальных потребностей человека. Возможность такого удовлетворе-
ния делает счастливыми отдельного человека, общество или целую 
нацию»6. Но для достижения этих «удовольствий» необходимо наличие 
достаточных средств.  

Материальное благополучие может провоцировать покой и безде-
лье, и тогда оно сочетается с бессмысленностью существования. Худож-
ник К. Малевич написал небольшое провокационное эссе на тему о лени 
как существенной потребности человека в противоположность вынуж-
денной необходимости трудиться7. Данная идея соприкасается с идеоло-
гией марксизма, где после победы коммунизма человека ожидало осво-
бождение от «рабской» необходимости трудиться. Обосновывая указан-
ную марксистскую идею, Поль Лафарг написал небольшую работу 
«Право на лень»8. Истоки этого можно обнаружить в Библии. Согласно 
ветхозаветному преданию, Адам в раю ничего не делал. Когда его выго-
няли из рая, Бог устами ангела произнес «проклятие»: «В поте лица до-
бывай хлеб свой!» Из этого легко сделать вывод: нормальное состояние 
человека — ничего не делать, а труд — это наказание?! 

В разных этнокультурных традициях понимание счастья и благопо-
лучия имело не одинаковый, специфических характер. П. Я. Чаадаев 
полагал, что «слово счастье должно быть вычеркнуто из лексикона лю-
дей, которые думают и размышляют»9. Объяснение такой позиции пред-
ставил филолог, профессор А. Б. Пеньковский в замечательных коммен-
тариях к языку пушкинской эпохи10. «Покой» чреват однообразием и 

                                                           
4 См. подробнее: Сан Лайт. Библия счастья. — СПб.: Изд-во «Невская перспектива», 2007. 

С. 8—11. 
5 Уорд Л. Психические факторы цивилизации. С. 62. 
6 Там же. С. 63. 
7 См.: Малевич К. Лень как действительная истина человечества. — М.: Гилея, 1994. 
8 См.: Лафарг П. Право на лень. Религия капитала. — М.: ЛИБРОКОМ, 2012. С. 3—29. 
9 Чаадаев П. Я. Сочинения: в 2 т. — М.: Наука, 1991. Т. 2. С. 305. 
10 См.: Пеньковский А. Б. Исследование поэтического языка пушкинской эпохи. — М.: 

Знак, 2012. С. 94—154. 
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скукой, а новизна вызывает интерес, «охота к перемене места»11. Но 
разнообразие хорошо в меру, если все меняется слишком быстро, чело-
век не успевает приспосабливаться, перестраиваться. Молодые люди 
быстрее адаптируются к меняющейся жизни, старики — медленнее.  

В. И. Даль определял слово «скука» так: «тягостное чувство, от кос-
ного, праздного, недеятельного состояния души, томление бездей-
ствия»12. Скука толкает современную молодежь на поиски приключе-
ний, экстремальных, рискованных источников адреналина, чреватых 
катастрофическими последствиями вплоть до бессмысленной гибели. 

Душа и тело живут в разных временных измерениях (темпорально-
стях). Время тела требует для удовлетворения потребностей больших 
затрат энергии, поэтому быстрее проходит. Душе энергии нужно мень-
ше, поэтому она существует дольше. Буддисты, рекомендуя бесстрастие, 
исходят именно из этой установки — экономии духовной энергии. При 
этом, правда, возникает опасность эгоизма, равнодушного отношения к 
чужим страданиям. Сопоставляя временные параметры души с време-
нем тела, можно сказать, что душа живет вечно, хотя срок ее жизни так-
же не бесконечен, она также может стареть и угасать.  

Вместе с тем говорить о «жизни после смерти» не вполне коррект-
но, потому что под жизнью понимается жизнь человека в единстве тела, 
души и духа. После прекращения функционирования тела, полноценная 
жизнь человека (бытие) прекращается и может идти речь не о жизни 
души и духа, а лишь об их существовании в ином мире (или ином изме-
рении, в небытии) без тела. 

 
Пора, мой друг, пора! покоя сердце просит — 
Летят за днями дни, и каждый час уносит 
Частичку бытия, а мы с тобой вдвоем 
Предполагаем жить. И глядь — как раз умрем. 
На свете счастья нет, но есть покой и воля. 
Давно завидная мечтается мне доля — 
Давно, усталый раб, замыслил я побег 
В обитель дальнюю трудов и чистых нег.  
 

Пушкин говорил о «покое» как Вечности (ср. равновесие энтропии, 
или хаоса)13 и о «воле» как важной потребности человека реализовать 

                                                           
11 См.: Валявский А. С. Восьмеричный путь к счастью. Семья как путь в другие измере-

ния. Возлюби себя. — СПб.: «Диля», 2006. С. 171—172. 
12 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. — М.; Изд. М. О. Вольфа, 

1882. — Т. 4. С. 212. 
13 Cм. Брюкнер П. Вечная эйфория: Эссе о принудительном счастье. — СПб.: Изд-во Ива-

на Лимбаха, 2007. 
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себя во Времени. Но воля чревата «своеволием» и анархической разру-
шительностью (если она не ограждена какими-то рамками — мораль-
ными, правовыми, культурными, духовными). Воля сопряжена с фено-
меном свободы и с вопросом о «праве на свободу», поскольку многие 
россияне считают свободой «анархическое своеволие», возможность 
делать все, что заблагорассудиться, не думая об ответственности и о 
последствиях14. Отсюда понятен фундаментальный вопрос философии: 
«Зачем?» Зачем покой и воля, зачем счастье? Ответ на этот вопрос ведет 
нас к смыслу бытия человека. Одним из важнейших условий счастья 
является реализация смысла жизни. Соответственно, отсутствие или 
крах смысложизненной программы толкает человека на путь «эрзац 
смысла» в виде алкоголизма, создающего краткосрочную иллюзию бла-
гополучия через получение химического источника гормона «счастья» 
(дофамина)15. Таким образом, воля это бытие во времени, а покой бытие 
вне времени. Как об этом писал Гете в «Фаусте», «остановись мгнове-
нье, ты прекрасно». 

Как отмечал В. Шаубергер, «в сущности “покой” представляет со-
бой очень сложную форму движения и в то же время состояние матери-
альной трансформации ур-генерации абсолютно нематериального изме-
рения, которое преобразовано со скоростью света в движение и форма-
цию, через которую происходит насыщение энергией изнутри. Также 
это движение двойного скручивания, постоянно трансформирующее 
само себя при помощи внешней и внутренней энергии»16. Индийцы 
называли это «акаша». 

К злоупотреблению властью толкает человека неудовлетворенность 
жизнью и поиски средств удовлетворения вне себя, а не в себе. Разумно 
поступают буддисты, стремясь ограничивать свои желания разумными 
рамками, обращая свои интересы по удовлетворению жизненных по-
требностей в разумном ограничении меры потребностей. Справедливо 
писал Б. Расссел: «Когда внешние обстоятельства не выглядят безуслов-
но неблагоприятными, человек явно в силах обрести счастье — если его 
страсти и интересы направлены вовне, а не внутрь себя. Значит, нам 
нужно, как в образовании, так и в попытках приноровиться к миру, избе-
гать обращенных на себя страстей и искать таких привязанностей и ин-
тересов, которые помешают сводить все мысли и чувства к собственной 
персоне. Когда внешние обстоятельства не выглядят безусловно небла-
гоприятными, человек явно в силах обрести счастье — если его страсти 
                                                           
14 См.: Пивоев В. М. Право на свободу: (Философия свободы). — М.: Директ-Медиа, 2024. 
15 См.: Пивоев В. М. Философия смысла, или Телеология. — Петрозаводск: Изд-во Петр-

ГУ, 2004. С. 73. 
16 Шаубергер В. Энергия воды. — М.: ЭКСМО, Яуза, 2007. С. 18—19. 
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и интересы направлены вовне, а не внутрь себя. Значит, нам нужно, как 
в образовании, так и в попытках приноровиться к миру, избегать обра-
щенных на себя страстей и искать таких привязанностей и интересов, 
которые помешают сводить все мысли и чувства к собственной персоне. 
Конечно, трудно наслаждаться счастьем в тюрьме, а страсти, запираю-
щие нас внутри себя, формируют наихудшее, пожалуй, на свете узили-
ще. Среди подобных страстей наиболее распространены страх, зависть, 
чувство греховности, жалость к себе и восхищение собой. Здесь все без 
исключения желания сосредоточены на нас самих, здесь нет искреннего 
интереса к окружающему миру, присутствует только опасение, как бы 
этот мир не причинил нам вред или не нанес урон нашему эго. Страх — 
вот главная причина того, почему люди столь упорно не хотят призна-
вать факты и так стремятся закутаться, образно выражаясь, в теплые 
одежды мифа»17. 

Концептуальная власть заключается в выработке мировоззрения, 
оформлении важнейших ценностей и убеждений, на которых строится 
стратегия развития общества и государства. С древних времен эти важ-
нейшие принципы закладывались в сознание детей с помощью устного 
народного творчества, сказок, песен, былин, пословиц и поговорок. По-
том подключились традиционные религиозные институты христианства, 
ислама, буддизма, иудаизма. По мере развития письменности появились 
литература, театр, музыка, средства массовой информации (газеты, 
журналы), в конце XIX века было изобретено киноискусство, в ХХ сто-
летии —телевидение, потом Интернет. В Советском Союзе КПСС по-
следовательно внедряло в массовое сознание идеологию коммунизма, 
программу построения благополучного счастливого общества. 

В последние десятилетие формирование мировоззрения взяли на се-
бя сетевые структуры Интернета и телевидение, а вот государственная 
идеология, согласно действующей конституции России, оказалась «под 
запретом». В этой ситуации возникли финансируемые из-за рубежа Не-
коммерческие организации, которые стали активно внедрять в сознание 
россиян концепты западной идеологии, враждебной для нашего духов-
ного фундамента.  

Значение концептуальной власти хорошо видно на опыте Украины 
последних двух десятилетий. Переформатирование сознания и убежде-
ний граждан заразили их негативным отношением к России, привели 
страну к катастрофе экономики, гибели полутора миллионов и бегству 
миллионов в другие страны. Пора задуматься над тем, как исцелить 

                                                           
17 Рассел Б. Завоевание счастья. // Похвала праздности; Скептические эссе. — М.: Изд-во 
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многострадальную Украину? Как справедливо пишет Г. Брейден, 
«убеждение — это персональная сила. Убеждения таят в всю силу, кото-
рая нам нужна для проведения в жизнь выбранные перемен: силу пере-
давать целительные команды своей иммунной системе, стволовым клет-
кам и ДНК; силу положить конец насилию в наших домах и обществах 
или даже целых географических регионах; силу исцелять свои глубо-
чайшие душевные раны, наполнять собственную жизнь величайшей 
радостью и в буквальном смысле создавать повседневную Реальность с 
большой буквы. В виде убеждений нам дана в дар самая мощная сила во 
Вселенной — сила изменять свою жизнь, свое тело и свой мир путем 
выбора»18. 

 
5.2. Доверие моральному авторитету 

 
В православной церкви еще в XVII веке возник феномен старче-

ства. Что это такое? Любого старика не назовут «старцем». Только того, 
кто заслужил всеобщее уважение своей мудростью, благочестием и пра-
ведностью. Именно к ним обращаются в трудную минуту за советом и 
наставлением. «Старцы» — учителя смысла жизни, «руководители со-
вести» в обителях. Зачинателями старчества в русском православии счи-
таются Паисий Величковский и Тихон Задонский. Однако этот феномен 
восходит к древним традициям волхвов, о чем хорошо написал историк 
профессор А. В. Пыжиков. 

Вместе с тем необходимо признать, что с влиянием христианской 
церкви нередко конкурируют различные секты, возникшие в ответ на 
существующие потребности «чуда» и легких путей решения своих жиз-
ненных проблем и конфликтов, основанных на «синдроме дефицита 
удовлетворенности». У сторонников этих сект можно заметить произ-
вольное толкование моральных принципов. Ницше также предпринимал 
попытки разрушить традиционную систему духовных ценностей: «Под 
“моралью” я понимаю систему оценок, имеющую корни в жизненных 
условиях известного существа». Из этого вытекает, что «нет моральных 
явлений, а есть только моральная интерпретация этих явлений. Сама 
же эта интерпретация — внеморального происхождения»19. 

Западными психологами разработана пошаговая схема внедрения 
аморально недопустимых явлений в общественное сознание («Окно 

                                                           
18 Брейден Г. Коды сознания: Измени свои убеждения, измени свою жизнь. — М.: София, 

2009. С. 96. 
19 Ницше Ф. Воля к власти // Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. С. 105—106. 
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Овертона»): немыслимо — радикально — приемлемо — разумно — по-
пулярно — политическая норма. 

Сегодня Россия имеет авторитет хранителя традиционных духовных 
ценностей. По словам С. Н. Булгакова, «православие имеет основной 
идеал не столько этический, сколько эстетический: видение «умной кра-
соты», которое требует для приближения к себе особого «умного худо-
жества», творческого вдохновения. ...При сравнении между православи-
ем (по крайней мере, русским) и не-православным христианством про-
является, обычно, та особая задушевность и сердечность, которая 
наиболее соответствует характеру первого. Характер православных 
определяется, как основными чертами, смирением и любовью. Отсюда 
та благожелательная скромность, искренность и простота, которая столь 
несовместима с духом прозелитизма и властности..., свойственным рим-
скому католичеству. Православие не убеждает и не завлекает, оно пленя-
ет и притягивает... Православие воспитывает прежде всего   с е р д ц 
е»20. Как отмечал немецкий мыслитель В. Шубарт, «русский определяет 
свою внешнюю жизнь изнутри. Он изливает свое внутреннее содержа-
ние в окружающий мир вне зависимости от того, как мир воспринимает 
его; это — выразительное мышление. Ценность выражения для него 
выше ценности познания»21. 

Три христианские религии сравнивал И. А. Ильин и обнаруживал 
специфику православия: «Вера не дается доказательствами. Ибо источ-
ник веры не в рассуждении, а в предметном горении сердца. В этом ос-
новное отличие православия от протестантизма... Вера не дается воле-
вому нажиму. Ибо источник веры не в волевом решении («буду веро-
вать»), а в силе созерцающей любви. И в этом основное отличие право-
славия от католичества. Человек может уверовать, только свободно и 
полно прозрев, духовно прозрев, духовно прозрев сердцем, или иначе — 
узрев Бога в горении свободной и искренней любви»22. 

У государства и церкви в истории России были непростые отноше-
ния. По решению церковного собора 1666—1667 гг. «русский государь 
освобождался от всякого влияния церкви, и из “совестливого” право-
славного царя превращался в абсолютного монарха»23. Попытка патри-
арха Никона поставить авторитет церкви выше светской власти не уда-
лась. 

                                                           
20 Булгаков С. Н. Православие. — М., 1991. С. 328—329. 
21 Шубарт В. Европа и душа Востока. — М.: Русская идея, 2000. С. 101. 
22 Ильин И. А. Собрание сочинений: В 10 т. — М., 1993. Т.1. С. 80. 
23 Зеньковский С. А. Русской старообрядчество: Духовные движения семнадцатого века. 

— М.: Церковь, 1995. С. 297. 
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Церковный раскол касался не только богословской сферы и отстаи-
вания старых православных обрядов, но включал в свою сферу требова-
ния социального равенства, отвергал частную собственность на землю 
(отстаивая традиционную общинную собственность). Признавая госу-
дарственную власть, старообрядцы-поповцы отстаивали традиционные 
формы местного общественного самоуправления, отвергая тотальный 
полицейский контроль за жизнью крестьянства. В сфере духовной ста-
рообрядцы пытались сохранить в христианских формах убеждения и 
ценности старой веры, называемой в богословской литературе «языче-
ством», поскольку колдуны, волхвы и знахари продолжали пользоваться 
духовной властью, влиянием и авторитетом в жизни деревни. 

Старообрядцы-беспоповцы отвергали государственную власть, пола-
гая ее источником насилия и зла. «По своей строгой дисциплине, фор-
мально пуританскому подходу к миру, трудолюбию и постоянному 
стяжанию, сознанию своей исключительности и избранности, мирскому 
священству, которое они называли наставничеством. Невельская общи-
на Феодосия и поздние другие общины этого “согласия” скорее напо-
минали Женеву времен Кальвина, чем православные монастыри»24. 

Хотя по современной конституции России религия отделена от госу-
дарства, государство тем не менее опирается на духовный авторитет 
традиционных конфессий — христианства, ислама, буддизма и иудаиз-
ма. «Доверие делает веру могучей силой, превосходящей разум, более 
эффективной, чем мечта и надежда. Такое доверие позволяет человеку 
выйти за пределы своих индивидуальных возможностей, преодолеть 
сомнения, предоставляя действенную помощь в любых обстоятельствах. 
В этом плане надежда — поддержка более слабая, чем вера, хотя она и 
оживает при минимальной вероятности удачи, но надежда может ис-
сякнуть. Уверенность, опирающаяся на логику, возникает при высокой 
вероятности успеха и предполагает исполнение слишком многих усло-
вий, которые далеко не всегда могут быть реализованы25. 

5.3. Вера, надежда и любовь 

Религия — это инструмент управления совестью, ее духовная 
власть огромна. Совесть верующего не вполне свободна, она обусловле-
на противоречиями инстинкта и интеллекта. Религия – это психотера-
пия, инструмент управления совестью. Совесть верующего не вполне 
свободна, она подчинена нормам религиозной морали и догмам веры, то 

24 Там же. С. 450. 
25 Грановская Р. М. Психология веры. — СПб., 2010. С. 336—337. 
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есть Богу. Религия преодолевает пессимизм и формирует оптимизиро-
ванное миропонимание. 

Согласно представлениям А. Бергсона, «человек — единственное 
животное, чья деятельность носит неуверенный характер, которое со-
мневается и колеблется, которое создает проекты, надеясь преуспеть и 
боясь потерпеть неудачу. Это единственное существо, которое чувс-
твует себя подвластным болезни, и, кроме того единственное существо, 
которое знает, что оно должно умереть. Остальная часть природы 
пребывает в полной безмятежности». Только человек нуждается в 
«представлении о неопределенном будущем, вызывающим у него страх и 
надежду. Он не может размышлять о том, чего природа требует от него 
как от общественного существа, которое она из него сделала, не говоря 
себе, что часто ему будет выгодно пренебрегать другими, заботиться 
только о се. В обоих случаях происходило бы нарушение нормального, 
естественного порядка. И тем не менее именно природа захотела 
породить ум, именно она поместила его на край одной из двух великих 
линий эволюции животных с тем, чтобы создать точное соответствие 
самому совершенному инстинкту, конечной 
точке другой линии»26. Таблица  8  

Вера Надежда Любовь 
Утверждает благо как 

действительность 
Утверждает возмож-

ность блага 
Воплощает реальное 

благо 
Побеждает уныние Побеждает страх Реализует преодоле-

ние уныния и страха 
Дает субъективные 

гарантии блага 
Не дает уверенности в 

достижении блага 
Достигает блага 

Побеждает сомнения Сосуществует с сомне-
ниями 

Отрицает сомнения 

Воплощает стремле- Воплощает ожидание Реализует благо 

26 Бергсон А. Два источника морали и религии. — М.: Канон, 1994. С. 220. 

ние к благу блага 
Опирается на дух Опирается на душу Соединяет дух и душу 

Ищет помощи Ждет помощи Дает, оказывает по-
мощь и поддержку 

     Поэтому ему крайне необходимы духовные механизмы для оптимизи-
рующего обнадеживания, подкрепления оснований его целесообразной 
деятельности, ограничивающие деструктивность эгоистичного интел-
лекта. Первоначально эта функция сформировалась в мифологическом соз-
нании, которое выполняло роль инстинкта, но после разрушительного
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Исследование нейропсихологов Университета штата Орегон показа-
ло, что люди с генетической вариацией рецептора окситоцина лучше 
умеют распознавать чужие эмоции и испытывают меньше стресса в 
напряженных обстоятельствах. Неофициально известный как «гормон 
объятий», окситоцин вырабатывается в крови и мозге и способствует 
социальному взаимодействию, воспитательным навыкам и даже зарож-
дению романтической любви. Таким образом способность к сострада-
нию может зависеть от одного единственного гена. Кроме того, оксито-
цин может служить нейробиологическим корнем положительных эмо-
ций. За альтруизм отвечает и блуждающий нерв — уникальная для мле-
копитающих система, связанная со всеми органами тела и регулирую-
щая сердцебиение и дыхание28. 

5.4. Власть информации 

Почему людям свойственно и верить, и врать? У животных таких 
способностей нет. Источником лжи может являться мозг человека, кото-
рый искажает результаты восприятия информации, получаемой по ос-
новным каналам рецепции. 

Зрительное восприятие навязывает, принуждает принять результаты 
этой рецепции за истину. Но на самом деле эта власть чревата интеллек-
туальными искажениями, мировоззрение деформирует миропонимание, 
приучает к поверхностному подходу, преувеличению роли рационально-
логическому дискурсу. 

Другим источником искажения является «рептильный мозг», кото-
рый стремится обеспечить благополучие доверенного ему тела посред-
ством выработки нейромедиаторов (эндорфина) для создания оптимизи-
рованного ощущения гармонии, благополучия и безопасности.  

Слово как выразитель информации и мысли имеет огромную власть 
над человеком. При этом необходимо различать потенциал власти уст-
ного и письменного слова. Устное слово имеет более мощный ресурс 
подчинения, опирающийся на мифологические традиции.  

28 http://news.mail.ru/society/3151107. 
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воздействия скептического интеллекта, эта задача была передана религии, 
которая представляет собой «защитную реакцию природы против того, что 
может быть угнетающим для индивида и разлагающим для общества в 
деятельности ума»27. Религия выполняет функции «психотерапии», форми-
рования морального иммунитета и национальной консолидации (таблица 8).

27 Там же. С. 221. 



Передается звуками Передается графическими 
знаками — буквами 

Единицей является 
высказывание 

Единицами являются слово 
и предложение 

Возникло исторически 
изначально 

Возникло на базе устной речи 
для сохранения и трансляции 

Обращено к собеседнику 
непосредственно 

Обращено к отсутствующему 
адресату (опосредованно) 

Слуховое восприятие слов, 
зрительное восприятие  

говорящего 

Зрительное восприятие знаков 

Реакция собеседника после или во 
время высказывания 

Реакция адресата (собеседника) 
отсрочена 

Собеседник может вмешаться в 
текст 

Собеседник не может вмешаться в 
сообщение, лишь интерпретировать 

в своем сознании, привнося свое 
понимание 

Сообщение единственно и неизмен-
но, возможно повторение  

с изменением 

Текст автору можно редактировать, 
создавать новые версии 

Поддается улучшению навык, 
но не произнесенный текст 

Поддаются улучшению и навык, 
 и текст 

Базовым навыкам человек учится 
сам 

Базовым навыкам человека учат 
специально 

Следует естественным  
правилам, обеспечивающим 

понимание 

Подчиняется целому кодексу  
специально созданных правил 

Массовое восприятие, взаимозара-
жение эмоциональной  

реакцией 

Индивидуальное восприятие 

Краткое (преходящее) бытие в 
настоящем (в момент произнесения) 

и продолжение (воспоминание) в 
памяти 

Длительное существование в тексте 
(многократное восприятие, возвра-
щение к тексту); уществует так дол-

го, пока цел атериал текста 
Большой потенциал духовной 

энергии и эмоционального  
заражения 

Относительно слабый  
потенциал духовной энергии 

и заражения 
Сопровождается паралингвистикой 

(интонация, мимика, жесты) 
Сопровождается графическим и 

живописным оформлением  
текста 

Музыка звука (громкость, высота, 
тембр, мелодия, ритм, интонация) 

Красота каллиграфии (кегля, 
гарнитуры, интервалов,  

заставки, орнамента,  
иллюстраций) и стиля 

Эмоциональная убедительность Логическая убедительность 
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Слово устное Слово письменное 



Непосредственный зрительный  
контакт с автором, субъектом слова, 
прямое воздействие, использование 

жестов и мимики 

Дистантность отношений автора с 
читателем, опосредованное  
воздействие, возможность  

скрытости за маской псевдонима, 
рассказчика 

Некритичное, пассивное  
восприятие, внушаемость 

Требуется активное сотворчество, 
возможно критическое осмысление 

Ограниченная аудитория Безграничная аудитория 

Устное слово благодаря эмоциональной выразительности обладает 
значительным потенциалом реализации власти. Журналист Вольф 
Шнайдер (в книге Worter machen Leute) писал: «Техника обольщения — 
главными пользователями которой сегодня становятся реклама и пропа-
ганда — вначале называлась риторикой, изобрели ее греки. И громче 
всего она звучала на афинских и римских форумах, позже — в британ-
ской палате общин, во французском национальном собрании и в бер-
линском Дворце спорта. При этом тот факт, что искусство говорить есть 
искусство уговаривать, не только не оспаривался, но и преподносился 
как нечто само собой разумеющееся во все времена — от Аристотеля и 
Цицерона до Готтшеда, Геллерта и Вальтера Йенса; единственное, что 
требовалось от оратора, — служить справедливости... Таким образом, 
после молитвы и приказа риторика составляет третью большую область 
языка, которая не информирует, а скорее, образует внушающую ужас 
пропасть. Практически все речевые приемы, которыми пользовались 
Гитлер и Геббельс, были известны еще в античных школах красноре-
чия»29. 

5.5. Власть образования и обучения 

По справедливой оценке психологов, «многие из наших самых глу-
боких и сокровенных убеждений подсознательны и формируются в воз-
расте до семи лет, то есть в ту пору, когда состояние нашего мозга тако-
во, что позволяет нам впитывать идеи окружающих»30. Иначе говоря, 
важнейшие установки и принципы, понимание справедливости и 
совести формируются в семье. Поэтому укрепление семьи должно быть 
важнейшей заботой общества и государства.  

Когда-то Бисмарк говорил, что он не имеет такой власти, какую 
имеют учителя и священники., поскольку им доверено формировать 
фундамент жизненных убеждений. Обучение имеет различные формы: 

29 Цит. по: Бредемайер К. Черная риторика: Власть и магия слова. — М., 2005. С. 18—19. 
30 Брейден Г. Коды сознания. — М.: София, 2009. С. 145. 
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групповое и индивидуальное, теоретическое и практическое. В европей-
ской традиции доминирует групповое обучение, когда в большое поме-
щение приводят три десятка учащихся с разными интересами и интел-
лектуальным потенциалом. Приходит учитель, он активен, а ученики 
пассивны. Поэтому эффективность обучения далека от идеала, особенно 
если современные ученики достают свои гаджеты и «улетают» в вирту-
альный мир развлечений. 

На Востоке традиционное обучение опиралось на непосредственный, 
личный контакт учителя и ученика, лишь в последнее время там пере-
няли формы обучения по западным стандартам группового обучения.  

В сфере образования большое значение имеет авторитет учителя, его 
теоретических знаний и практического опыта. В моей юности я учился в 
Петрозаводском техникуме железнодорожного транспорта, где на меня 
оказали огромное влияние два преподавателя: Михаил Христофорович 
Фиров, преподававший физику и электротехнику, и Иосиф Михайлович 
Гин, преподаватель русского языка и литературы. Первый прививал мне 
интерес к физике, и под его руководством я изготовил прибор — генера-
тор пилообразного напряжения, который получил награду — диплом на 
республиканской выставке технического творчества учащихся. Иосиф 
Михайлович меня заразил интересом к литературе и заложил импульс 
творчества, который на всю мою жизнь определил сферу моих научных 
интересов — гуманитарные науки. 

Американский психолог Г. Гарднер выделял девять видов интеллек-
та, способностей в разных сферах жизни и деятельности человека31. Он 
полагал, что всестороннее развитие человека желательно, однако энер-
гетика Космоса, изучаемая астрологией, программирует у людей неко-
торые задатки, позволяющие человеку более успешно реализовать себя 
в той- или иной сфере: 

— лингвистический интеллект (вербальный, лингвистический) — 
свидетельствует об эффективном использовании устной и письменной 
речи. Человек, одаренный им, также предрасположен к изучению ино-
странных языков. Лингвистический интеллект полезен писателям, по-
этам, журналистам и переводчикам. 

— математический и логический интеллект — характеризует лю-
дей, обладающих способностью мыслить абстрактно. Страсть к числам, 
узорам, решению головоломок, применению логических рассуждений 
— таковы характеристики людей с хорошо развитым интеллектом этого 
типа. 

31 См.: Гарднер Г. Структура разума: теория множественного интеллекта. — М.: ООО 
"И.Д. Вильяме", 2007. 512 с. 

76



— зрительно-пространственный интеллект — развит у людей, 
умеющих образно мыслить. Это люди, которые используют свое вооб-
ражение, много рисуют и любят представлять информацию в графиче-
ском виде. 

— физико-моторный (кинестетический) интеллект — этот тип ин-
теллекта доминирует у людей, любящих движение, танцы, спорт, руко-
делие. Обычно это люди, которые много жестикулируют. 

— музыкальный интеллект — развит у людей, любящих музыку и 
умеющих воспроизводить звуки. У них есть чувство ритма, они узнают 
тональность и предрасположены к игре на инструменте. 

— естественный интеллект — этот тип интеллекта характеризует 
людей, которые любят быть на свежем воздухе, а также любят животных 
и растения. Они заботятся об экологии, часто имеют собственный сад 
или ухаживают за растениями в горшках. 

— внутриличностный интеллект — множественный интеллект 
(Гарднер) определяет внутриличностный интеллект как внутренний, 
позволяющий анализировать собственные переживания и эмоции. Люди 
с хорошо развитым внутриличностным интеллектом, как правило, ти-
хие, застенчивые, эгоцентричные и лучше всего работают в одиноче-
стве. 

— межличностный интеллект — теория, описывающая множе-
ственный интеллект, характеризует межличностный интеллект как меж-
личностный интеллект, связанный с общительностью и коммуникабель-
ностью. Эти люди предрасположены к работе в команде и прекрасно 
себя чувствуют в большой группе. Они могут читать эмоции других и 
быстро распознавать, когда кто-то лжет. 

— когнитивный (или познавательный) интеллект, а также эмоцио-
нальный. 

Эти задатки позволяют добиться успеха в определенной сфере и 
стать экспертом и занять авторитетное положение в соответствующей 
сфере. 

Власть знания реализуется в том, что «наука раздробляет мир, что-
бы сызнова сложить его в стройную систему понятий; но эта цель уда-
ляется по мере приближения к ней, система рушится от всяческого не 
вошедшего в нее факта, а число фактов не может быть исчерпано. Поэ-
зия предупреждает это недостижимое аналитическое знание гармонии 
мира; указывая на эту гармонию конкретными своими образами, не тре-
бующими бесконечного множества восприятий, и заменяя единство по-
нятия единством представления, она некоторым образом вознаграждает 
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за несовершенство научной мысли и удовлетворяет врожденной челове-
ку потребности видеть везде цельное и совершенное»32. 

На менталитет европейцев повлияла доминантность («диктатура») 
зрительного восприятия в структуре способов освоения окружающего 
мира. «По мнению знатоков, — писал Р. Нейсбит, — в основе европей-
ской мысли лежит постулат о том, что поведение объектов неживой и 
живой материи, в том числе человека, может быть объяснено простыми 
законами. У западного индивида силен интерес к систематизации, что 
помогает ему выяснить, какой закон будет действовать применительно к 
данному объекту, а в решении задач он предпочитает использовать фор-
мальную логику. Восточные азиаты, наоборот, рассматривают предметы 
в более широком контексте. Для азиата мир гораздо сложнее, а понима-
ние явлений требует учета множества факторов с нелинейными меж-
факторными взаимодействиями. Формальная логика почти не применя-
ется им для решения проблем. Более того, приверженца логики он скло-
нен считать незрелым»33.  

В российском сознании можно обнаружить двойственность: часть 
философов, занимающихся проблемами методологии мышления, попала 
под гипноз «диктатуры зрительности», другая часть, осознавая узость 
такого подхода, пытается разрабатывать иную методологию — иррацио-
нальную (чтобы продвинуться в этом плане, необходимо изучать китай-
ский и арабский языки). 

Достоверность, по мнению И. В. Серова34, можно оценить в услов-
ных единицах от 10 до 1 (таблица 10). 

Таблица 10 
Оценка 
числовая 

Оценка словесная 

10 Достоверно, совершенно четко, безусловно 
9 Бесспорно, разумеется, понятно, обычно 
8 Конечно, как правило, скорее всего 
7 Очевидно, разумеется, несомненно 
6 Естественно, общеизвестно, как известно 
5 Принято считать, вообще говоря, на наш взгляд 
4 Как нам кажется, вероятно, возможно, допустимо 
3 По-видимому, согласно некоторым данным 
2 Быть может, предположительно, наверное 
1 Согласно мнению, можно допустить 

32 Потебня А. А. Мысль и язык. — Харьков, 1913. С. 167. 
33 Нейсбит Р. География мысли. — М., 2012. С. 18. 
34 См.: Серов И. В. Хроматизм мифа. — Л., 1990. С. 7. 
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Риски свободы, за нее придется платить, причем размер платы зара-
нее не определен. Она может оказаться чрезмерной. 

Носитель власти (субъект) испытывает такие чувства от отношения к 
нему со стороны объектов власти: уважение; преклонение (вплоть до 
обожания); подчинение (повиновение); почитание; зависимость; страх. 

Зависть нередко является проявлением экспертной некомпетентно-
сти: По заключению Питера, «особо квалифицированные и продуктив-
ные сотрудники часто сталкиваются с критикой, а если они и дальше 
продолжают работать так же хорошо, их и вовсе увольняют. Их присут-
ствие “представляет угрозу для иерархии и тем самым нарушает первую 
заповедь всех [бюрократических] иерархий: храни иерархию как зеницу 
ока”»35.  

В духе «принципа Питера» мною были сформулированы правила: 
«Как стать неудачником (вредные советы опытного неудачника начи-
нающим)»36:  

1. Стремись к легкому успеху.  
2. При малейших трудностях бросай начатое, может быть, в другом 

деле повезет больше. 
3. Не перегружай голову знаниями, ибо дуракам везет. 
4. Делай умный вид, если ничего не понимаешь.  
5. Если нельзя, но очень хочется, то — можно.  
6. Если факты противоречат привычному представлению, закрой на 

них глаза.  
7. Подбирай себе помощников глупей себя, чтобы на их фоне выгля-

деть достаточно умным. 
8. Критикуй всех и прослывешь умным, все будут бояться и уважать. 
9. Побольше обещай — люди жаждут иллюзий; за правду могут по-

бить, а за иллюзии они готовы платить большие деньги  
10. Забудь о настоящем, думай о вчерашнем дне с сожалением и о 

завтрашнем дне — с тревогой. 
11. Почаще пересматривай стратегию жизни. 
Седьмой совет в моем списке особенно важен для оценки порога 

компетентности для руководителя. Согласно формуле Питера, «в иерар-
хии каждый сотрудник стремится достичь своего уровня некомпетент-
ности». Дальнейшее повышение по карьерной лестнице не имеет смыс-
ла, потому что сотрудник, достигший порога компетентности, на сле-
дующей ступени не сможет быть достаточно эффективным руководите-
лем. Но, к сожалению, в реальной практике государственной управле-

                                                           
35 Питер Л. Дж., Халл Р. Принцип Питера. — М., 2022. С. 13. 
36 Пивоев В. М. Философия смысла, или Телеология. — Петрозаводск, 2004. С. 71. 
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ния это правило не соблюдается, и человека назначают на более высо-
кую должность без учета его компетентности, руководствуясь иными 
критериями (родственные связи, коррупционные отношения, рекомен-
дации вышестоящего начальника и т. п.). Поэтому, согласно саркасти-
ческому заключению Питера, «со временем каждая позиция в иерархии 
будет занята сотрудником, недостаточно компетентным для выполнения 
своих обязанностей»37, а основную работу будут выполнять те сотруд-
ники, которые еще не достигли порога своей некомпетентности. 

Один из постулатов либерального сознания: любыми способами 
можно добывать любое знание, поскольку знание дает власть. Насколь-
ко разумен этот принцип? Допустимы ли при этом аморальные и пре-
ступные способы: шпионаж, подкуп, шантаж? 

37 Питер Л. Дж., Халл Р. Принцип Питера. С. 52. 
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6. ВЛАСТЬ НАД СОБОЙ

Находясь у власти, управляй самим собой 
(Фалес) 

Со времен античности в европейской философии сформировалось 
представление о трех параметрах человека: тело, душа и дух. Сначала 
речь вели о двух — душа и тело. В составе души выделяли ум, но по-
степенно его преобразовали в дух. Причем в католической традиции 
ценили именно дух, а в православной — душу. 

1. Тело человека. Это первое, физическое, измерение человека. Пона-
чалу отношение к нему было противоречивым. Одни почитали его гре-
ховным, воплощением зла и хаоса. Другие считали его органичной ча-
стью человека, сотворенного Богом «по образу и подобию Своему».  

Реабилитация тела началась в эпоху Ренессанса. В последние годы 
отмечается особенно высокий интерес к телу и телесности: от эротизма 
до садомазохизма. 

Важнейшая задача тела обеспечение энергией человека и поиск гар-
моничного существования в пространстве природной среды. Тело чело-
века обладает в малой степени самоконтролем, разве что в форме ин-
стинкта самосохранения. Контролирует тело со стороны духа разум, не 
позволяя телу чрезмерно увлекаться в удовлетворении своих потребно-
стей. 

2. Душа. Важнейшая ее задача — достижение гармонии с социальной
средой. Душа может сострадать, но и завидовать, любить и ненавидеть, 
проявлять милосердие и мстить, заботиться о себе и о ближних, но и 
преследовать и строить козни. Контролирует душу со стороны духа со-
весть, о которой философы говорят, что она есть «голос Бога в душе». 

3. Дух. Главное для него — достижение гармонии с Космосом, Богом
и вечностью. Высшая степень самоконтроля и дискурса доступна лишь 
духу. По словам М. Шелера, основным его признаком является «способ-
ность к разделению сущности и существования»1. 

По словам В. А. Петрова и Д, Н. Воеводина, «простые системы спо-
собны существовать только в условиях высокого уровня внешней энер-
гии. При понижении уровня внешней энергии система вынуждена выра-
батывать механизмы сохранения энергии и, следовательно, усложнять-
ся»2. Поэтому «важнейшим условием эволюции является понижение 

1 Шелер М. Положение человека в Космосе // Избранные произведения. — М.: Изд-во 
«Гнозис», 1994. С. 162. 

2 Петров В. А., Воеводин Д. Н. Танец Шивы, или Космический беспредел: Введение в 
космоэнергетику. — М.: Локид, 2003. С. 17. 
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уровня энергии внешней материи, остывание ее. Повышение уровня 
организации и любой эволюционный прогресс связаны с сохранением 
энергии, связыванием ее».  

Таким образом, три основных измерения человека: 
1. Телесное — физическое измерение человека, связанное с физиче-

ской (механической) энергией действия/деятельности. Для него харак-
терны максимум энергии и минимум информации. 

2. Душевное — социальное измерение человека, опирающееся на 
эмоционально-нравственное регулирование отношений человека и об-
щества на основе биохимической энергии. Потенциал информации вы-
ше, уровень энергии — меньше. 

3. Духовное — дискурсивное измерение, опирающееся на ум, ин-
теллект и сознание/самосознание, связанное с духовной энергией и ин-
формацией. Минимум энергии, максимум информации. 

Смерть есть потеря (утрата) человеком материальной формы, которая 
обеспечивала его энергией действия и сохранением информации. 
Смерть есть остановка времени для тела, в этом ее смысл, а душа и дух 
при этом теряют источник энергии. Из активной стадии существования 
человек переходит в пассивную стадию. Энергоинформационный фан-
том (дух и душа) постепенно покидает физическое тело, поскольку оно 
перестает генерировать энергию, и отправляется в духовную субстан-
цию небытия (ничто). При этом энергетический потенциал фантома 
уменьшается до минимума (близкого к нулю), а информационный — 
достигает возможного для него максимума. Для дальнейшего его суще-
ствования ему необходима энергия, и если он сможет ее извлечь из ва-
куума, то у него есть шанс продолжить существование в континууме 
информационного поля планеты. 

В духовной сфере власть имеет интровертный характер — это власть 
над собой, способность самоуправления, самоконтроля, ответственно-
сти перед своей совестью и Богом. Это качество само собой не возника-
ет, а формируется в результате настойчивой работы по саморазвитию и 
самосовершенствованию на основе ответственности перед Богом, ду-
ховным Абсолютом и обществом. 

Нередко воля обнаруживает себя в ситуации борьбы мотивов — «хо-
чу» и «надо», хочется одного, однако надо делать друге. Недостаток 
воли принято называть «абулией». Но главное — это достижение гармо-
нии тела, души и духа. 

6.1. Волевой потенциал 
 

У А. Шопенгауэра воля реализуется в таких формах: воля бессозна-
тельная (инстинктивная), воля сознательная (целеустремленная), боже-
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ственная (духовно координированная), мягкая сила (настойчивость), 
жесткая сила (насилие), неравновесность и равновесие, покой и беспо-
койство,  

В русском языке слово «воля» имеет несколько значений. воля как 
волюнтаризм (своеволие, анархизм), воля как свобода выбора, воля как 
произвольное управление поведением, воля как мотивация, воля как 
волевая регуляция. 

1) Воля — это некоторая внутренняя, психологическая сила, которая 
способна управлять другими психологическими явлениями и поведени-
ем человека.  

2) Воля — это форма внутреннего контроля со стороны человека его 
собственного поведения, связанного с его сознанием и мышлением, с 
принятием решений и их последующим выполнением.  

3) Воля — это то, благодаря чему человек способен ставить перед 
собой трудно достижимые цели и добиваться их, преодолевая внутрен-
ние и внешние препятствия.  

4) Воля — это то, благодаря чему человек способен делать созна-
тельный выбор и следовать ему в тех случаях жизни, когда он сталкива-
ется с необходимостью выбирать среди нескольких, одинаково доступ-
ных и одинаково легко (или одинаково трудно) реализуемых форм пове-
дения.  

5) Воля — это то, чем отличается поведение человека от поведения 
животных. У последних воли нет, они действуют под влиянием внешних 
воздействий или внутренних факторов органического свойства. Ни одно 
животное в отличие от человека не в состоянии контролировать свое 
поведение.  

6) Воля — это источник всех сознательных и разумных действий че-
ловека. 

По дефиниции С. Л. Рубинштейна, воля – это психический процесс 
сознательного управления деятельностью, проявляющийся в преодоле-
нии трудностей и препятствий на пути поставленной цели. Е. П. Ильин 
волю определяет так: «Воля — это обобщенное понятие, обозначающее 
определенный класс психических явлений, процессов и действий, объ-
единенных единой функциональной задачей — сознательным и предна-
меренным управлением поведением и деятельностью человека. Воля — 
это, во-первых, реальное психическое явление, представляющее собой 
произвольное управление; и во-вторых, она неразрывно связана с разу-
мом, поскольку произвольное управление — всегда сознательное и 
преднамеренное, т. е. разумное»3. 

                                                           
3 Ильин Е. П. Психология воли. 2-е изд. — СПб.: Питер, 2009. — 368 с. 
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Воля характеризуется такими качествами: 
— сила воли (какие препятствия субъект воли может преодолевать, 

какой результат достигается, и от каких искушения смог отказаться); 
— целеустремленность (активная направленность на тактический и 

стратегический результат); 
— инициативность (мотивационный потенциал и лидерскую потреб-

ность); 
— самостоятельность (самомотивацию); 
— выдержка (умение управлять своими чувствами, мыслями и дей-

ствиями); 
— решительность (оперативное принятие решения и немедленную 

его реализацию); 
— энергичность и настойчивость (концентрацию сил для достиже-

ния цели, упрямство и упорство); 
— самооценка и самоконтроль. 
В сложном волевом акте учёные выделяют четыре фазы: 
1) возникновение побуждения и предварительной постановки цели; 
2) обсуждение и борьба мотивов; 
3) принятие решения; 
4) исполнение решения. 

Отличительная черта протекания волевого акта заключается в том, 
что формой его осуществления являются волевые усилия на любых фа-
зах. Исполнение волевого акта связано ощущением нервно-
психического напряжения. 

1 фаза характеризует начало волевого акта. Волевой акт начинается с 
возникновения побуждения, которое выражается в стремлении что-то 
сделать. По мере осознания цели это стремление переходит в желание, к 
которому добавляется установка на его реализацию. Если же установка 
на реализацию цели не сформировалась, то волевой акт может на этом 
завершиться, так и не начавшись.  

2 фаза волевого акта характеризуется активным включением в 
го познавательных и мыслительных процессов. На этом этапе происхо-
дит оформление мотивационной части действия или поступка. Дело в 
том, что мотивы, появившиеся на первой стадии в виде желаний, могут 
противоречить друг другу. И личность вынуждена проанализировать эти 
мотивы, снять существующие между ними противоречия, осуществить 
выбор.  

3 фаза связана с принятием одной из возможностей в качестве реше-
ния. Однако не все люди принимают решения быстро, возможны про-
должительные колебания с поиском дополнительных фактов, способ-
ствующих утверждению в своем решении.  
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4 фаза -- исполнение этого решения и достижение цели. Без испол-
нения решения волевой акт считается незавершенным. Исполнение ре-
шения предполагает преодоление внешних препятствий, объективных 
трудностей самого дела.  

Эффективность веры и воли иллюстрирует опыт профессора Курта 
Рихтера (Гарвард, 1950): Он бросал крыс в ведро с водой. Крысы умеют 
плавать, но когда через 15 минут они уставали, то тонули. Очередную 
крысу он вытащил из воды в конце ее пятнадцатиминутного срока, но 
ненадолго. Через некоторое время он снова ее бросил в воду. Как вы 
думаете, сколько времени она плавала на этот раз? Если думаете, что 
опять 15 минут, то вы ошибаетесь. Она плавала 60 часов, поскольку бы-
ла уверена, что ее спасут, потому что спасли в прошлый раз. Вот что 
делает надежда и вера! 

Таким образом, основные функции воли: инициирующая (побуди-
тельная); тормозящая (сдерживание негативных побуждений); селектив-
ная (выбор приоритетной цели); стабилизирующая (обеспечение эффек-
тивности, достижение результата). 

6.2. Самодисциплина и самореализация 

Самодисциплины воспитывается родителями с детства. Долг форми-
рования этой способности у ребенка лежит на отце, именно его требова-
тельность помогает созреть такому качеству. Самодисциплина — это 
психологический ограничитель, нейтрализующий соблазны и искуше-
ния нарушить моральные и правовые нормативные ограничения.  

Во второй главе «Бхагавадгиты» Кришна предлагает Арджуне путь 
обуздания вожделений с помощью разума и мудрости:  

Где чувства господствуют — там вожделенье, 
А где вожделенье — там гнев, ослепленье, 
А где ослепленье — ума угасанье, 
Где ум угасает — там гибнет познанье, 

Где гибнет познанье, да ведает всякий — 
Там гибнет дитя человечье во мраке! 
А тот, кто добился над чувствами власти, 
Попрал отвращенье, не знает пристрастий, 

Кто их навсегда подчинил своей воле — 
Достиг просветленья, избавясь от боли, 
И сердце с тех пор у него безпорочно, 
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И разум его утверждается прочно. 

Вне йоги к разумным себя не причисли: 
Вне ясности нет созидающей мысли; 
Вне творческой мысли нет мира, покоя, 

А где вне покоя и счастье людское? 
ТАМ РАЗУМ И МУДРОСТЬ, 
ГДЕ ЧУВСТВА — В НЕВОЛЕ4. 

Самооценка характеризуется чувством удовлетворенности и пережи-
ванием позитивной эмоции (связанной с выработкой дофамина, нейро-
медиатора, влияющего на переживание радости). На самооценку влияет 
внешняя позитивная оценка, похвала со стороны окружающих, под-
крепляющих переживание самоуважения и ощущение собственной зна-
чительности. 

Власть характеризуется некоторым уровнем свободы. Но поскольку 
власть чиновник и юрист получает от общества и государства, перед 
которыми он чувствует ответственность за реализацию властных пол-
номочий и контроль за эффективностью его деятельности и качеством. 
Еще один контролер — совесть, основанная на духовных, моральных 
ограничителях его свободы. 

В 1960-х годов Уолтер Мишель использовал среди детей тест, кото-
рый назвал «зефирным тестом». В ходе тестирования четырёхлетним 
детям давали по куску зефира и просили их подумать о том, какой он 
сладкий. Ребенку предлагалось либо съесть кусок сразу, либо подождать 
15 минут и тогда получить дополнительный кусок. 

В течение последующих 40 лет Мишель наблюдал за жизненными 
успехами участников теста, проводил психологические тесты, сравнивал 
их учебные и карьерные достижения, личную жизнь, измерял индекс 
массы тела и т. п. В 2006 году, закончив исследования, Мишель заклю-
чил, что у поддавшихся искушению уровень стресса, зависимостей, 
эмоциональных и межличностных проблем был в среднем намного вы-
ше, чем у тех, кто не съел зефир сразу. На основании результатов экспе-
римента Мишель сделал вывод, что самоконтроль играет важнейшую 
роль в долгосрочном предсказании успехов и качества жизни человека. 

Связь основных функций человека с его составом представлены в 
таблице 11. 

4 Бхагавадгита. Гл. 2. 62—66. 
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План Измерение человека Качество и функция 
Физический Физическое Физическая сила 
Душевно-

эмоциональный 
Энергетическое Воля 

Астральное  
(эмоциональное) 

Адаптивная пластич-
ность и сочувствие 

Ментальный Ментальное Интеллект (ум) 
 

Духовный 
Каузальное Ответственность 
Будхическое Милосердие 
Атмическое Гармония, миссия 

 
Тело, дух и душа едины в живом человеке, но неслиянны, взаимосвя-

заны, но обладают специфическими различающимися функциями. Тело 
обладает характером живой биологически, физически и химически ор-
ганизованной материальной формы. Его главной задачей является обес-
печение энергией физических действий и существования самого тела и 
души. Эта энергия обладает низкой частотой вибрации, большой мощ-
ностью и потенциалом. 

Душа имеет характер энергетической формы большей частоты виб-
рации, нежели тело. Ее задача — гармонизация социальных отношений 
человека. Важное подразделение души — совесть, которая сверяет дви-
жения души с духом. Аристотель полагал: «Душа неотделима от тела; 
ясно также, что неотделима какая-либо часть ее, если душа по природе 
имеет части»5. Здесь нужно уточнить: «при жизни тела», потому что для 
существования души необходимо энергетическое обеспечение. Если ему 
удастся получить энергию после смерти физического тела из вакуума, в 
котором духовное «тело» пребывает, тогда возможно ее дальнейшее су-
ществование. 

Дух является энергетической формой еще более высокой частоты 
вибрации, он связывает человека с ноосферой планеты и космоса. 

К. Г. Юнг отмечал, что коллективный этический код не вполне сов-
падает с моральной системой индивида6. Иначе говоря, «дух индивида» 
испытывает влияние и контроль со стороны Абсолютного Духа, но на 
него оказывает влияние и «душа тела», и «социальная душа». «Аген-
том» Абсолюта является совесть, которая контролирует потенциал зла, 
произрастающего в глубинах «рептильного мозга» «телесной души». Но 
появляются соблазны и искушения, но и конфликты морального созна-
ния. Так, врач нередко «стоит перед выбором: сказать или не сказать 
больному о том, что у него карцинома, рак? Если он не скажет, то со-
вершит обман, а если скажет, это может вызвать у пациента страшное 
                                                           
5 Аристотель. О душе// Собрание сочинений: в 4 т.— М.: Мысль, 1975. Т. 1. С. 396. 
6 См.: Франц М.-Л. фон. Феномен тени и зла в волшебных сказках. — М.: Независимая 

фирма «Класс», 2010. С. 167. 

Таблица 11  
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потрясение и причинить ему серьезный вред, — так как же ему посту-
пить? Моральный кодекс не отвечает на такой вопрос. Одни мои колле-
ги утверждают, что врач никогда не должен сообщать больному диа-
гноз, тогда как другие уверены, что, наоборот, лучше, если пациент бу-
дет знать правду, а перенесенное потрясение поможет ему в дальней-
шем бороться против недуга. Однако не существует общего этического 
правила, и в этом состоит сущность конфликта долженствования: долг 
врача говорить правду и долг врача беречь больного»7. 

 
6.3. Условия эмоциональной гармонии и оптимизированного 

самочувствия 
 
Характер человека складывается из нескольких источников. Психо-

логические задатки связаны, во-первых, с наследственными качествами, 
которые человек получил от родителей в виде генетической памяти. Во-
вторых, — с состоянием природной среды, которое характеризуется 
двумя параметрами: знаком Зодиака в рамках одного года и звериным 
символом в китайском двенадцатилетнем цикле. Поскольку и Луна, и 
другие планеты Солнечной системы оказывают серьезное влияние на 
состояние природно-космической среды, то астрологи берут и их в рас-
чет при анализе судьбы и характера человека. Разумеется, это лишь 
предпосылки и задатки, а как они разовьются, зависит и от человека, и 
от общества, в котором он оказывается. 

В-третьих, в XVII — XVIII веках философы полагали, что поведение 
человека программируется средой, ибо он рождается как «чистая дос-
ка», на которой среда и воспитатели пишут «программу поведения». 
Причем, считалось в то время, что этот источник является главным и 
единственным, но в начале XIX века Фихте обнаружил, в-четвертых, 
механизм самомотивации (самопрограммирования) в поведении челове-
ка, создающий условия его относительной свободы от детерминант 
внешней среды. Есть основания утверждать, что этот четвертый источ-
ник является важнейшим, так как лишь волевой потенциал позволяет 
личности извлечь максимум возможного из имеющихся у нее предпосы-
лок, доставшихся ей по наследству или полученных в процессе воспи-
тания.  

Позитивное настроение характеризуется такими качествами: 
— удовлетворенность базовых потребностей; 
— новизна и разнообразие жизненных впечатлений; 
— достижение намеченных целей; 

                                                           
7 Там же. С. 169. 
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— любови и уважение близких; 
— возможность помогать людям; 
— переживания веры, надежды и любви; 
— гармония тела (здоровье), гармония отношений с общественной 

средой, гармония отношений с Космосом, Богом, совестью. 
Г. Зиммель рассматривал психологию вожделения на основе эстети-

ческих впечатлений: «Поскольку мы вожделеем то, чем еще не облада-
ем и не наслаждаемся, содержание его выступает перед нами. Правда, в 
развитой эмпирической жизни готовый предмет сначала предстоит нам 
и только затем оказывается вожделен — уже потому, что помимо собы-
тий воления, объективацию душевных содержаний вызывают многие 
другие, теоретические и чувственные; только в пределах практического 
мира самого по себе, с точки зрения его внутреннего порядка и возмож-
ности понимать его, возникновение объекта как такового и вожделение 
объекта субъектом суть соотносительные понятия, две стороны процес-
са дифференциации, рассекающего непосредственное единство процес-
са наслаждения»8. Если возникают препятствия на пути получения же-
лаемой вещи, то субъект испытывает вожделение: «Поэтому не из-за 
того, что они ценны, трудно заполучить эти вещи, но ценными мы 
называем те из них, которые выставляют препятствия нашему вожделе-
нию заполучить их. Поскольку в них это вожделение как бы надламыва-
ется или застопоривается, у них появляется такая значительность, для 
признания которой беспрепятственная воля никогда не видела пово-
да»9. 

Факторы, определяющие уровень коррупции (в модели Г. С. Бекке-
ра)10.             

8 Зиммель Г. Философия денег // Избранное. Проблемы социологии. — М.; СПб.: Универ-
ситетская книга, Центр гуманитарных инициатив; 2015. С. 172—173. 

9 Там же. С. 174. 
10 См.: Беккер Г. С. Человеческое поведение. С. 284—313. 
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более высокий уровень 
потерь в случае увольне-

ния) 
Наличие неформальных 

связей 
Уровень тревож-
ности личности 

Элитарность  
организации 

Карьерный рост Муссирование  
информации о 

взятках 

Возможность увеличения 
масштабов деятельности 

Наличие преимуществ 
работы в данной органи-

зации 

Отношение к 
взяткам  

в организации 

Взаимозаменяемость со-
трудников 

Психологические  
потери 

Личный статус Мотивация и деловая  
активность 

 
Таким образом, очевидно, что эффективность власти и нейтрализа-

ция коррупции напрямую зависят от строгого и оперативного контроля 
внешнего и внутреннего. 

 

  

Таблица 12 
Потери от  
наказания 

Вероятность  
наказания 

Выгоды от взятки 

Жесткие последствия 
раскрытия факта взятки 
(увеличение жесткости 

наказания приводит  
к росту потерь) 

Методы борьбы 
со взятками 

Морально-этические каче-
ства (получение взятки для 
принципиальных противни-
ков взяточничества равно-

сильно снижению  
выгоды от взятки) 

Уровень заработков  
в организации (более вы-
сокие заработки означают 

Опыт получателя 
взятки 

Значимость  
принимаемого решения 
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7. ЗАВИСИМОСТЬ ВОЛИ К ВЛАСТИ ОТ ТЕМПЕРАМЕНТА И 
ХАРАКТЕРА 

 
В «Государстве» Платона Сократ, характеризуя тирана, говорил: 

«Власть неизбежно делает его завистливым, вероломным, недружелюб-
ным и нечестивым; он поддерживает и питает всяческое зло; все это 
постепенно разовьется в нем еще больше; он будет чрезвычайно несча-
стен и таким же сделает своих близких»1. 

Прокопий Кесарийский в «Тайной истории» ярко описывал развра-
щенные нравы высших чиновников римской (византийской) империи2. 
Можно предположить, что эти описания вдохновили современного аме-
риканского писателя Джорджа Мартина на создание ярких картин войн 
в борьбе за власть в эпическом фэнтези «Песнь льда и пламени», экра-
низированных в сериале «Игра престолов»3. 

 
7.1.  Астрология и темперамент 

 
В современной академической науке существует предвзятое отно-

шение к астрологии, которая объявляется шарлатанством и «лжена-
укой». Истоки такого отношения опираются: во-первых, на критерии 
научности, выработанные в естествознании, где важнейшими считаются 
проверяемость, измеримость количественными мерами, объективность, 
рациональность, логическую непротиворечивость.  Эти критерии помо-
гают обнаруживать важные результаты, обеспечивающие информацией 
практическую деятельность человечества. Но эти критерии плохо рабо-
тают в социальных и гуманитарных науках. К последней группе отно-
сится психология4. 

Во-вторых, важный источник негативного отношения к астрологии 
— христианская церковь, которая видит в ней проявление языческих 
идей и покушение на авторитет библейской эсхатологии и осмысления 
предопределенности в судьбе человека5. 

                                                           
1 Платон. Государство // Сочинения: В 3 т. — М.: Мысль, 1971. Т. 3(1). С. 402. 
2 См.: Кесарийский Прокопий. Тайная история // Война с персами. Война с вандалами. 

Тайная история. — М.: Наука, 1993. — С. 316—418. 
3 См.: Мартин Дж. Песнь льда и пламени: (фантаст. роман). — М.: АСТ: Астрель, 2012. 

766 с. 
4 См.: Пивоев В. М. Методология гуманитарного знания. — М.; Берлин: Директ-Медиа, 

2016. С. 12—13. 
5 См.: Саплин А. Ю Астрологический энциклопедический словарь. — М.: «Русская исто-

рическая энциклопедия»; «Внешсигма», 1994. С. 29. 
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В-третьих, существенную роль играет навязанная за предыдущее 
столетие в нашем общественном сознании ложная система материали-
стического миропонимания., хотя она основана всего лишь на системе 
аксиом, не поддающейся доказательству, а лишь принимаемой на веру. 
Пора вернуться к пониманию, которое сегодня разделяют многие физи-
ки, что единственная субстанция во Вселенной — это энергия, и в осно-
ве того, что привыкли называть материей, вещественная форма энергии. 
«…Не существует двух основных физических объектов — материи и 
нематерии, а существует только один — энергия. Все в нашем мире, 
независимо от того, насколько плотным, тяжелым или большим оно яв-
ляется, на своем наиболее фундаментальном уровне сводится к собра-
нию электрических импульсов, взаимодействующих с морем электро-
магнитных и других энергетических полей — своего рода электромаг-
нитная сила сопротивления»6. 

Наконец, в-четвертых, негативное отношение к астрологии опирает-
ся на невежество, легче всего отвергать то, о чем понятия не имеешь. Но 
астрология (космобиология) — это не мистика или магия, она не пре-
тендует на абсолютный детерминизм в своих прогнозах, она лишь стре-
мится изучать ритмы пульсации энергетических процессов во Вселен-
ной, которые оказывают вероятностное влияние на физические и биоло-
гические ситуации на планете Земля, на всю биосферу, в том числе на 
человека. По словам академика В. П. Казначеева, «десятилетиями власт-
вовала над наукой идеологическая парадигма догматического характера 
(“сталинский материализмˮ, его контрольные устройства типа “лысен-
ковской империиˮ и развившихся из нее структур бюрократического 
контроля за наукой). Многочисленные следы влияния этой парадигмы 
сказываются и ныне»7. 

За рубежом деятельность астрологов-практиков специализирована 
— биоритмология, космо- или астропсихология, хронобиология, крими-
нология. Астрология различает предпосылки характера человека и его 
темперамента по году рождения (по китайскому календарю) и знаку Зо-
диака (месяцу)8.  

Годовой знак отвечает за пять главных качеств человека: способ-
ность мыслить, знак судьбы, темперамент, способы общения и психофи-
зиологические черты. Наиболее склонны реализовать волю к власти 
рожденные в годы Кабана, Крысы, Быка, Змеи, Дракона, Петуха. 

                                                           
6 Мак-Таггард Лин. Поле: Поиск тайных сил вселенной. — М.: Весь, 2007. С. 32. 
7 Казначеев В. П. Послесловие // Вронский С. А. Астрология: суеверие или наука? — М.: 

Наука, 1990. С. 250. 
8 См.: Кулакова Н. Н. Фундаментальный учебник по астрологии. Кн. 1. Космограмма. — 

Новосибирск: Манускрипт, 2005. С. 134—151. 

92



Из знаков Зодиака особенный импульс воли к власти имеют: Овны, 
Львы, Скорпионы, Стрельцы, Козероги.  

Их влияние проявляется в предпосылках развития темперамента и 
характера. При этом следует отметить, что такое влияние имеет не одно-
значное, а многомерное воздействие. Также следует вспомнить слова 
Джона Локка, который утверждал, что человек рождается как «чистая 
доска», на которой воспитатели пишут программу поведения. Не стоит 
этот фактор абсолютизировать, но роль социальной среды, семьи, шко-
лы, средств массовой информации, культуры и искусства — значитель-
на. Когда-то Бисмарк говорил, что человека формирует семья, учитель, 
священник. Их власть над ним гораздо сильнее его власти. К этому 
можно лишь добавить потенциал собственной воли индивида. 

Темперамент как динамическая система организма основан на 
нервной системе, предопределенной космо-энергетически (астрологиче-
ски). Основные классификации темпераментов складывались с древно-
сти, но у нас в России наиболее популярна теория И. П. Павлова: 1) сила 
нервной системы или слабость, устойчивость к длительному воздей-
ствию раздражителя (возбуждение и торможение); 2) подконтрольность 
в критической ситуации (уравновешенность или неуравновешенность); 
3) подвижность, скорость образования новых условных связей или
инертность. На этой основе обычно выделяют четыре типа: а) сильный, 
уравновешенный, подвижный (сангвиник); б) сильный, уравновешен-
ный, инертный (флегматик); в) сильный, неуравновешенный, подвиж-
ный (холерик); г) слабый, неуравновешенный, инертный (меланхолик)9. 
Для практических целей эта упрощенная типология годится, но «чи-
стые» темпераменты встречаются редко. Для сангвинического темпера-
мента характерны довольно высокая нервно-психическая активность, 
разнообразие и богатство мимики и движений, эмоциональная впечат-
лительность и лабильность. Вместе с тем эмоциональные переживания 
сангвиника, как правило, неглубоки, а его подвижность оборачивается 
отсутствием должной сосредоточенности, поспешностью, а иногда и 
поверхностностью. Для холерическогоо темперамента характерны вы-
сокий уровень нервно-психического активности и энергии действий, 
резкость и стремительность движений, а также сила, импульсивность и 
яркая выраженность эмоциональных переживаний. 

Недостаточная эмоциональная и двигательная уравновешенность 
холерика может выливаться при отсутствии надлежащего воспитания в 
несдержанность, вспыльчивость, неспособность к самоконтролю в эмо-
циогенных обстоятельствах. Темперамент флегматика характеризуется 

9 Павлов И. П. Полн. собр. соч.: В 6 т. — М.; Л.: Изд. АН СССР, 1951. Т. 3(2). С. 85—86. 
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обычно сравнительно низким уровнем активности поведения и трудно-
стью переключений, медлительностью и спокойствием действий, мими-
ки и речи, ровностью, постоянством и глубиной чувств и настроений. В 
случае неудачных воспитательных влияний у флегматика могут разви-
ваться такие отрицательные черты, как вялость, бедность и слабость 
эмоций, склонность к выполнению одних лишь привычных действий. 
Меланхолический темперамент связывается обычно с такими характе-
ристиками поведения, как малый уровень нервно-психической активно-
сти, сдержанность и приглушенность моторики и речи, значительная 
эмоциональная реактивность, глубина и устойчивость чувств при сла-
бом внешнем их выражении. 

Концепцию И. П. Павлова подверг критике Б. М. Теплов10. Затем 
его ученик В. Д. Небылицын предложил другой вариант типологии на 
основе таких общих черт: 1) общая активность (энергетика) организма, 
определяющая интеллектуальность; 2) двигательная, моторная актив-
ность; 3) высокая эмоциональная активность, определяемая лимбиче-
ской системой11. 

Итак, «основные черты характера человека, его судьба определяют-
ся различными геокосмическими факторами. К ним относятся: биологи-
ческие и климатические условия, место рождения и место жительства, 
окружающая среда, наследственность, воспитание, образование, соци-
альная среда, профессия, окружающий человека мир и отношение к 
нему, мировоззрение и другие факторы, влияющие на физическое и пси-
хическое развитие индивидуума»12. Астрология не претендует на исчер-
пывающее и точное предсказание события. Она лишь определяет 
направление, в котором определенные события могут разворачиваться.  

 
7.2. Психологические адаптации 

 
Как можно описать психологический портрет личности, которая 

обладает властью и участвует в коррупционных схемах? Само явление 
коррупции в органах управления также встречается в самых разных 
проявлениях и формах, в связи с чем и определение коррупции пред-
ставляется сложным. 

                                                           
10 См.: Теплов Б. М. Типологические свойства нервной системы и их значение для психо-

логии // Избранные труды: В 2 т. — М.: Педагогика, 1985. Т. 2. С. 169—189. 
11 См.: Небылицын В. Д. Психофизиологические исследования индивидуальных различий. 

— М.: Наука, 1976. С. 315—316. 
12 Вронский С. А. Классическая астрология: В 12 т. — М.: Изд. ВШКА, 2003. Т. 1. Введе-

ние в астрологию. С. 30. 
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В какой ситуации оказывается человек, обладающий властью и у 
которого есть обязательства по созданию, контролю и поддержанию 
общественного блага? Скорее всего, он постарается исполнить служеб-
ные обязанности самым лучшим образом. Но с чем в реальности стал-
кивается человек на государственной службе? Для решения любых за-
дач требуется соблюдение регламента, однако регламент может быть 
несовершенным. Чтобы починить в общественном здании неожиданно 
сломавшееся дорогое оборудование или, например, окно, дверь, нельзя 
просто взять и заказать новое. Нужно сделать техническое задание, если 
нет денег — подать заявку на финансирование, иногда прямой выбор 
исполнителя невозможен и требует размещения заявки на электронной 
площадке. Электронная площадка имеет свой регламент, и заказ должен 
быть размещен в свободном доступе на время не менее какого-то срока, 
причем этот срок находится в зависимости от стоимости работ. А если 
здание является объектом культурного наследия, то любые работы с 
предметом, который охраняется государством как культурная ценность, 
требуют наличия согласованного проекта и историко-культурной экс-
пертизы. Я перечислил только ряд возможных трудностей и бюрократи-
ческих преград, которые придуманы, чтобы действия власти были про-
зрачны, для исключения злоупотреблений. Человек, обладающий вла-
стью, сталкивается с множеством преград в виде бюрократии; так же к 
этому может добавиться отсутствие ресурсов и «холодность» и безраз-
личие вышестоящего начальства, безынициативность подчиненных и 
коллег. Что же будет с человеком на руководящей должности после 
долгого нахождения в хронически стрессовой ситуации? Все эти труд-
ности вызывают массу негативных эмоций. Первоначально положи-
тельно настроенный служащий, готовый к созданию общественных 
благ, в итоге оказывается в одиночестве, с чувством бессилия и злости в 
отношении системы. Вероятность развития озлобленности и разочаро-
вания варьируется в зависимости от личностных особенностей, однако 
можно выделить общие тенденции. Можно предположить, что длитель-
ное пребывание в описанной среде снижает вероятность сохранения 
исходно просоциальной мотивации, однако эмпирических подтвержде-
ний этому тезису недостаточно. 

Как мы уже говорили ранее, во власти внешние препятствия зако-
номерно порождают внутренний конфликт, и среда провоцирует чело-
века к проявлению определенных черт характера. Все отношения строго 
подчинены актам, инструкциям, регламентам. Свободного выражения 
чувств и эмоций на госслужбе нет, а если бы было, то это выглядело бы 
странно и не поощрялось. Служащим предписано быть рациональными, 
интеллектуальными и исполнительными. А если эмоции подавлены, 
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сдержаны, вытеснены в бессознательное, то это приводит к возникнове-
нию напряжения или невроза. С неврозом и напряжением каждый из 
нас сталкивается в течение жизни. Известно, что решением для невроза 
является совершение выбора и принятие решения в текущей ситуации. 
Для служащего невротическая дилемма может быть в таком виде: «Как 
выполнить свою работу, если все обстоятельства складываются как 
препятствия, и ты заведомо знаешь, что не можешь сделать вовремя и 
хорошо и в любом случае будут люди, недовольные тобой?». 

Наша психика устроена таким образом, что она адаптивна к окру-
жающим условиям. Адаптация психики направлена на то, чтобы спра-
виться с различными трудно переживаемыми эмоциями и чувствами. В 
психоанализе выделяют психологические защиты двух уровней: высше-
го (сознательные защиты — используемые умышленно) и низшего (бес-
сознательные, т. е. используются неосознанно). Поскольку человек, 
приходящий к власти, осведомлен, что является правильным, а что яв-
ляется нарушением, то, совершая коррупционные действия, он будет 
нарушать закон. При нарушении закона или правил большинству людей 
характерно испытывать базовую эмоцию страха. Чувство страха вызва-
но вероятностью наказания, разоблачения, пониманием нарушений, 
стыдом, виной. Это далеко не полный перечень того, что может вызы-
вать чувство страха. Также чувство страха обычно сопровождается вто-
рой базовой эмоцией — тревогой. Тревога является сигналом опасно-
сти, она призывает быть внимательным, собранным, настороженным. 
Тревога создает напряжение. Получается, что коррупционеру вполне 
естественно испытывать длительное время эмоции страха и тревоги. 
Для человека, сталкивающегося со страхом и тревогой, подойдет ряд 
психологических защит. 

Низшего уровня — отрицание, расщепление, диссоциация. Высше-
го уровня — рационализация, интеллектуализация. Использование пси-
хологических защит, особенно низшего уровня, — это крайняя мера 
психики для обеспечения сохранности организма. Кроме борьбы с от-
рицательными эмоциями, коррупционер, понимая свое нарушение пра-
вил, сталкивается с проблемой нравственной оценки своих поступков. И 
здесь так же приходится как-то справляться. Все эмоции переживаются 
человеком в любом случае, осознает он это или нет. Хронический 
стресс находит свое выражение во многих психосоматических заболе-
ваниях. Если переживания отрицаются или часть личности, способная 
чувствовать, отделяется от сознания, то человек становится бесчув-
ственным. 
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Со страхом и тревогой человек сталкивается с момента рождения, и, 
следовательно, развитие психологических защит так же начинается с 
детства, однако и в зрелом возрасте эти же механизмы работают. 

Мотивов искушений воли к власти существует немало. Можно рас-
сматривать стремление к власти и коррупции как механизм компенса-
ции травм из детства. Альфред Адлер отмечал стремление к власти как 
патологическую сверхкомпенсацию чувства неполноценности, униже-
ния, возникшего в детстве: «Быть великим! Быть могущественным! Это 
всегда было стремлением всех маленьких и чувствующих себя малень-
кими людей. Каждый ребенок стремится к высоким целям, каждый сла-
бый — к превосходству, каждый отчаявшийся — к вершинам совер-
шенства. Как отдельный человек, так и массы, народы, государства и 
нации. Все, к чему стремятся люди, происходит из их упорных попыток 
преодолеть ощущение недостатка, неуверенности, слабости. Но чтобы 
человек начал путь к достижению цели, ему нужен образец в буду-
щем»13. 

Стремление к власти может быть попыткой справиться с тревожно-
стью через контроль над поведением других14. Или напротив, перело-
жить на других ответственность за свои действия, подчинив их своей 
воле. 

В основе стремления к власти часто лежит не сила, а глубокая уяз-
вимость. Стремление к власти может компенсировать потребность в 
безопасности, признании, самореализации. Стивен М. Джонсон отмеча-
ет, что нарциссическая компенсация формируется в ответ на травму. 
Она заключается в застревании личности в чувстве всемогущества, ко-
торое, будучи абсолютно нереалистичным, делает человека склонным к 
манипулированию, недостатку смирения, страху перед бессилием. 
Нарциссический характер борется с чувством ничтожества и демон-
стрирует противоположный настрой, а также испытывает глубокую за-
висть к тем, кто выглядит здоровым и добивается успехов15. Нарцисси-
ческой личности легко овеществлять отношения и людей: всё становит-
ся объектами и товарами для каких-то целей, а работа чувств нарушена 
в связи с исходными детскими травмами. Пример с нарциссическими 
чертами характера взят как наиболее ярко демонстрирующий психиче-
ские защиты, которые попадают в фокус нашего внимания. И нарцисси-
ческие черты не единственные, которые подходят для демонстрации 
стремления к власти. Рассматривая человека как участника или инициа-
                                                           
13 Адлер А. Очерки по индивидуальной психологии. — М.: Когито-Центр, 2002. С. 203. 
14 См.: Фромм Э. Бегство от свободы. — М.: Прогресс, 1990. С. 124. 
15 См.: Джонсон С. С. М. Психотерапия характера. Методическое пособие для слу-

шателей курса «Психотерапия». — М.: Центр психологической культуры, 2001. С. 170. 
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тора коррупционной схемы, можно заметить, что такой человек игнори-
рует опасность быть разоблаченным и справляется со страхом наказа-
ния. Как можно победить страх наказания и как можно жить под давле-
нием постоянного разоблачения? Это невыносимо для большинства 
людей. Скорее всего, психика адаптируется путем расщепления или 
диссоциации, что приводит к снижению и утрате эмоциональной чув-
ствительности. Иногда о людях во власти говорят, что они оторваны от 
народа, они не знают, как живет обычный человек. Мы иногда слышим 
заявления политиков, которые приводят к общественному резонансу. 
Журналисты создают топ крылатых фраз политиков регулярно. Получа-
ется, что отдельным людям, обладающим властью, сложно объективно 
тестировать реальность. Нарушение восприятия реальности является 
одним из критериев, которые используются для диагностирования 
уровня развития личности. «Каждого человека можно описать как име-
ющего определенный уровень развития личности (психотический, по-
граничный, невротический) и тип организации характера (нарциссиче-
ский, параноидный и так далее). Это будет означать, что данному чело-
веку свойствен определенный паттерн импульсов, тревог, защитных 
механизмов и объектных отношений, который в травмирующей ситуа-
ции, превосходящей адаптационные возможности индивида, может обу-
словить декомпенсацию в виде соответствующего расстройства»16. 

 
7.3. Характер и воля к власти 

 
В основе власти — воля, опирающаяся на психическую (духовную) 

энергию. Власть, как об этом писали еще Платон и Аристотель, имеет 
два вектора, выражающаяся в двух ролях: «господин» (начальник) и 
«раб» (подчиненный). Первая роль сопровождается ответственностью, 
это тяжелая ноша, она по плечу не каждому, тогда остается вторая роль 
— подчинение. Иначе говоря, власть — это отношение субъекта и объ-
екта, причем объект может быть пассивным или активным. Все живот-
ные, как писал И. П. Павлов, от природы имеют рефлекс (инстинкт) 
свободы как общей реакции, необходимой для выживания в природной 
среде. Вместе с тем существует также «прирожденный инстинкт раб-
ской покорности. Маленькие собачки часто падают перед большими 
собаками на спину. Это есть отдача себя на волю сильнейшего, аналог 
человеческого бросания на колени и падения ниц — рефлекс рабства, 

                                                           
16 Мак-Вильямс Н. Психоаналитическая диагностика: Понимание структуры личности в 

клиническом процессе. —— М.: Независимая фирма “Класс”, 2001. — С. 3—4. 
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имеющий свое жизненное оправдание. Нарочитая пассивная поза сла-
бейшего, естественно, ведет к падению агрессивной реакции сильней-
шего, тогда как, хотя и бессильное, сопротивление слабейшего только 
усиливает разрушительное возбуждение сильнейшего»17. 

В фильме «Пятая печать» венгерского режиссера З. Фабри обсужда-
ются две вероятные роли — это палач и жертва. Один из собеседников 
сознательно выбирает роль раба (жертвы). Другие герои, отказываясь от 
выбора — становятся жертвами, только один из них был вынужден вы-
брать первую роль. 

Переживание той или иной роли в психологии связывают с феноме-
нами садизма и мазохизма. Полная власть над живым объектом может 
провоцировать у человека с комплексом неполноценности садистские 
желание унизить, издеваться и нанести ущерб жертве.  

Австрийский писатель Захер фон Мазох в романе «Венера в мехах» 
описал противоположную ситуацию, когда наслаждение получает жерт-
ва от своих страданий. Даже у Гомера в его «Одиссее» есть такая строка: 
«Насладимся горестным плачем…» — вполне мазохистский феномен. 

Эрих Фромм в своей замечательной книге «Анатомия человеческой 
деструктивности» на многих примерах иллюстрирует их проявление. Он 
предлагал различать два вида агрессивности: доброкачественную и зло-
качественную18. Если первая сродни поведению животных и является 
защитной реакцией даже в случаях превентивного, упреждающего дей-
ствия, то второй вид агрессивности никогда не был свойственен живот-
ным — это садизм (наслаждение от унижений и мучений жертвы) и ма-
зохизм (наслаждение от самоунижения и самоистязания). Такая садист-
ская агрессивность свойственна лишь человеку. Ее истоки — загадка. 
Фромм считал такую агрессивность причиной зла и разрушительно-
стью, деструктивностью и связывал ее с инстинктом смерти (Танатосом) 
и называл некрофилией. Источник ее заключается в нереализованной 
жизненной энергии.  

Если человек не может созидать и творить, то он реализует себя в 
разрушительности, избавляясь от чувства бессилия перед лицом мира, 
который, как ему кажется, не только бросает ему вызов, но хочет уни-
чтожить его или унизить, втоптать в грязь. «Созидание жизни означает 
трансцендирование своего статуса как тварного существа, которое, по-
добно жребию из чаши, брошено в жизнь. Разрушение жизни также 
означает ее трансцендирование и избавление от невыносимых страда-

17 Павлов И. П. Двадцатилетний опыт изучения высшей нервной деятельности животных // 
Полн. собр. соч.: В 6 т. — М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1951. Т.3(1). С. 345. 

18 См.: Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. — М.: Республика, 1994. 
С. 162. 

99



 

ний полной пассивности. Созидание жизни требует известных свойств, 
которые отсутствуют у импотентного человека. Разрушение жизни тре-
бует только одного: применения насилия. Импотенту нужно только об-
ладать револьвером, ножом или физической силой, и он может транс-
цендировать жизнь, разрушая ее в других или в самом себе. Таким обра-
зом, он мстит жизни за то, что она его обделила. Это насилие калеки, 
насилие человека, у которого жизнь отняла способность позитивно про-
являть свои специфические человеческие силы. Они должны разрушать 
именно потому, что они люди, ибо быть человеком означает трансцен-
дировать свою сущность... Единственное лекарство против этого — уве-
личение творческого потенциала, развитие способности человека про-
дуктивно использовать свои силы»19. Нужно учесть, кроме физической, 
и психическую агрессивность, которая наносит травмы еще более мучи-
тельные.  

Фромм анализирует следующие формы деструктивности:  
— игровое насилие;  
— реактивное насилие;  
— насилие из мести;  
— потрясение веры;  
— компенсаторное насилие;  
— садизм и мазохизм (пассивный садизм);  
— архаическая жажда крови20. 
Нужно отметить, что в психологии есть много подходов к изучению 

типологий характера, и каждый подход имеет свои основания для клас-
сификации. На сегодняшний день отсутствует общепринятая теория 
личности, на основе которой можно было бы выстроить единую систе-
му. В отношении изучения психологии власти каждая типология харак-
тера — это ценный инструмент, рассматривающий личность с разных 
сторон. Таким образом, психологический портрет коррупционера не 
сводится к «злому умыслу», а включает сложную динамику средового 
давления, адаптивных защит и доклинических личностных структур.  

В лекциях о работе больших полушарий головного мозга И. П. Пав-
лов особо выделил роль внешнего и внутреннего торможения рефлек-
сов, программирующих поведение человека21. Именно такие механизмы 
необходимо активировать для преодоления искушений по злоупотребле-
нию властью. 
  
                                                           
19 Фромм Э. Душа человека — М.: Республика, 1992. С. 26—27. 
20 См.: Пивоев В. М. Философия культуры. — М.: Академический проект, 2009. С. 215—

216. 
21 См.: Павлов И. П. Полн. собр. соч.: В 6 т. — М.: Изд. АН СССР, 1951. Т. 4. С. 47—121. 
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8. ИНДИВИДУАЛИЗМ И КОЛЛЕКТИВИЗМ 
КАК МОТИВАЦИОННАЯ ОСНОВА ВОЛИ К ВЛАСТИ∗ 

 
В развитии жизни на нашей планете, как указывал А. Бергсон, взаи-

модействовали два энергоинформационных потока — инстинкт и ин-
теллект. В одних случаях (у животных) доминировал инстинкт с мини-
мальным уровнем интеллекта, в других (у человека), напротив, активно 
развивался интеллект, оттесняя на задний план роль инстинктов. «Вся-
кий индивид — часть общества, и никто не может своей персоной под-
менить ни общество, ни тем более — человечество. Вне общества ново-
рождённый не может стать человеком, чему примером судьбы реаль-
ных, а не мифических “маугли” — детей, которые в силу разных причин 
были воспитаны животными: подавляющее большинство тех “маугли”, 
кого поймали и пытались вернуть к жизни в обществе людей, — так и 
не смогли состояться в качестве членов общества и вскорости умирали. 
Так же и судьбы реальных “робинзонов”, которые оказались на необи-
таемых островах и в одиночку прожили многие годы, в их большинстве 
оказывались трагичными: многие деградировали как личности и не 
смогли вернуться к жизни в обществе даже при помощи профессио-
нальных психологов и психиатров. Тем не менее множество людей на 
протяжении истории прожили и проживают ныне свои жизни, не осо-
знавая ни своего потенциала личностного развития, ни характера орга-
низации жизни своих обществ и взаимосвязей индивидов в них, ни воз-
можностей освоения потенциала личностного развития и улучшения 
качества жизни обществ и человечества в целом на этой основе»1. 

Формирование менталитета народов происходит под влиянием 
нескольких оснований: географических, экономических, религиозных, 
политических, культурно-психологических… Особенно важна при этом 
выработка групповой и индивидуальной самоидентичности на основе 
сопоставления «своих» и «чужих» («мы» и «они»), в результате которой 
«“мы” стало универсальной психологической формой самосознания 
всякой общности людей»2.  

Общество возникает на пересечении противоречивых отношений 
различных групп людей: 

— своих и чужих; 
— свободы (опасности, риска) и зависимости (защищенности); 

                                                           
∗ Данный материал был первоначально опубликован в журнале и книге «Право на свобо-

ду». 
1 Внутренний предиктор СССР: Основы социологии: в 4 т. — СПб., 2010. — Т. 1. С. 11. 
2 Поршнев Б. Ф. Социальная психология и история. — М.: Наука, 1979. С. 78—84. 
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— индивидуализма и коллективизма; 
— эгоизма (самосохранения) и альтруизма (взаимопомощи); 
— иерархизма и равенства; 
— господства и подчинения; 
— традиционализма и динамизма.  

Общество состоит из неоднородных групп людей, для которых ха-
рактерны противоречивые склонности, позитивные и негативные: с од-
ной стороны — доверчивость, отзывчивость, милосердие, самопожерт-
вование; с другой — завистливость, вороватость, разрушительность. 
Моральные и правовые нормы направлены на сглаживание противоре-
чий, стимулирование позитивных склонностей и торможение негатив-
ных. 

Существуют некоторые различия в морально-правовых традициях у 
разных народов. Это касается и кровной мести, кражи невест, а также 
феноменов дарения, потлача и подарков. Так с точки зрения правовой 
нормы подношение чиновнику, у большинства народов считается взят-
кой и коррупцией, то у некоторых считается проявлением «уважения» и 
«благодарности». 

Государство порождается обществом в связи с потребностями гар-
монизации этих противоречивых интересов, которые устранить нелегко, 
но необходимо хотя бы сгладить, обеспечить компромисс. Как писал 
американский политический деятель Т. Пейн, «общество создается 
нашими потребностями, а правительство — нашими пороками; первое 
способствует нашему частью положительно, объединяя наши благие 
порывы, второе же — отрицательно, обуздывая наши пороки; одно по-
ощряет сближение, другое порождает рознь. Первое — это защитник, 
второе — каратель. Общество в любом своем состоянии есть благо, пра-
вительство же и самое лучшее есть лишь необходимое зло, а в худшем 
случае — зло нестерпимое; ибо, когда мы страдаем или сносим от пра-
вительства те же невзгоды, какие можно было бы ожидать в стране без 
правительства, несчастья наши усугубляются сознанием того, что при-
чины наших страданий созданы нами»3. Интересы общества и государ-
ства не вполне совпадают, их различие было представлено в таблице.  

Нормы морали изначально распространяются только на «своих», 
«чужие» вне морали, на них представления о чести и справедливости не 
распространяются. Для древнего рода действовал закон «убить своего 
— преступленье, убить чужого — подвиг». 

В это время существовала групповая ответственность за проступок 
одного из членов, обычно называемая «кровная месть». «В эпохи более 

                                                           
3 Пейн Т. Здравый смысл // Избранные сочинения. — М.: Изд-во АН СССР, 1959. С. 21. 
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грубые всегда обнаруживалась тенденция рассматривать вредный по-
ступок отдельного человека как наказуемую вину его социального кру-
га, целой семьи, рода и т. д. Внутри политически единой группы цен-
тральная власть часто наказывает за преступление до третьего и четвер-
того колена, и всякого рода наказания налагаются на членов семьи, со-
вершенно неповинных в проступке; это в еще более сильной степени 
проявляется в частной мести, которая нередко из-за причинения вреда 
отдельным человеком другому превращается в войну между целыми 
семьями, причем распространяется не только вширь, на всех членов 
семей, но и на последующие поколения. При существовании политиче-
ски разъединенных групп совокупность членов одной группы требует 
от совокупности членов другой удовлетворения за вред, причиненный 
ей или одному из ее членов членом этой второй группы. Недостаток 
дифференциации может здесь иметь место в двух отношениях: во-
первых, — в объективном, поскольку индивид действительно может 
быть настолько тесно спаян с совокупностью, что его поступки по праву 
могут считаться не индивидуальными в строгом смысле слова, но по-
рождением известной солидарности каждого с каждым; во-вторых, — в 
субъективном, в силу неспособности того, кто совершает суждение, 
выделить виновного индивидуума из группы, с которой он связан во 
всех других отношениях, но никак не в отношении данной вины»4. У. 
Самнер ввел термин «этноцентризм», обозначающий право на ценност-
ный приоритет самоидентификации «мы-группы» («свои») по отноше-
нию к любым «они-группам». Но понятие «свои» исторически имеет 
разный объем. На первых порах в сферу «своих» входили только члены 
семьи, рода, позднее объем расширился до включения в него соплемен-
ников, представителей этноса, обладающих едиными расовыми и куль-
турными характеристиками. И тогда представления о «своих» стало 
многомерным. В одном отношении «свои» — это ближайшие родствен-
ники, в другом — жители селения, в третьем — «единоверцы», в чет-
вертом — сограждане.  

В современном мире миграционные процессы приводят к противо-
речиям, вызванным необходимостью переосмысления идентичности, 
усвоения обычаев и культурных норм, адаптации к «другой» культуре. 
Отдельному человеку приходится приспосабливаться к инокультурным 
нормам, но если такая проблема возникает у группы, то велика вероят-
ность, что взаимоподдержка провоцирует желание сохранить идентич-

                                                           
4 Зиммель Г. Избранное: Проблемы социологии. — М.; СПб.: Университетская книга, 

Центр гуманитарных инициатив, 2015. С. 26—27. 
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ность, отстоять свое право на сохранение своей культуры и навязать 
новой социальной среде свои моральные нормы. 

Возникновение антиномии и претензий на приоритет «индивидуаль-
ного» и «общественного» социологи связывают с формированием фило-
софской рефлексии Платона, Аристотеля об идентичности и осознанию 
различия индивидуальных и общественных интересов. Средневековая 
христианская общность в Европе стремилась сохранить духовное един-
ство, но одновременно провозглашались индивидуальная ответствен-
ность за греховное поведение и право на личное бессмертие. Это приве-
ло в эпоху Возрождения к возвеличению статуса индивида. На этой 
почве в христианском сознании возник разлом, спровоцировавший по-
явление протестантизма.  

По общему убеждению, «все, что создало величие цивилизаций: 
наука, искусство, философские системы, религии, военное могущество 
и т.д., было созданием отдельных личностей, а не общественных орга-
низаций. Важнейшие открытия и культурные успехи, которыми пользу-
ется все человечество, были осуществлены отборными людьми, редки-
ми и высшими продуктами некоторых наиболее даровитых рас. Народы, 
у которых индивидуализм наиболее развит, только благодаря этому и 
стоят во главе цивилизаций и господствуют ныне в мире»5. Об этом же 
писал Вильгельм Вундт: «Существует естественная, всюду распростра-
ненная, характерная для наивного миропонимания склонность припи-
сывать всякое ценное или важное, значительное изобретение — лично-
сти как творцу его»6. Не исключая значимости изобретателя, необходи-
мо указать на предпосылки любого изобретения, информационную базу, 
на основе которой созревает новая идея. Так фольклористам хорошо 
известен феномен «сказителя», который является не единственным ав-
тором былины или сказки, а чаще всего соавтором, пересказывающим 
сюжет, услышанный от других. 

При обсуждении индивидуализма этот феномен как привило рас-
сматривают в сопоставлении с интересами общества. В таком ключе 
может возникнуть негативная оценка роли индивидуализма как след-
ствия эгоистических интересов, противоречащих интересам общества. 
Это в значительной степени упрощает и искажает суть дела. В какой-то 
конкретной ситуации интересы индивида и общества могут противоре-
чить друг другу, а в других абсолютно совпадать. Далеко не всегда пол-
ное единомыслие, равенство и тотальное повиновение являются плодо-
творными и благоприятными для развития общества. Стандартизация и 
                                                           
5 Лебон Г. Психология социализма. — М.; Челябинск: Социум, 2019. С. 63. 
6 Вундт В. Проблемы психологии народов // Психология народов. — М.; СПб.: ЭКСМО; 

TERRA FANTASTICA, 2002. С. 56. 
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унификация удобны для управления, но тормозят творчество и иннова-
ционность. Поэтому вопрос о положительных и негативных сторонах 
индивидуализма и коллективизма нельзя решать однозначно. 

Еще один вопрос: почему идеи социализма были реализованы не в 
Европе, а в России (вопреки мнению К. Маркса, что в России такое не-
возможно)? Ответ может быть найден у Н. А. Бердяева7 и у А. В. Пыжи-
кова8. 

Итак, индивидуализм — это хорошо или плохо? Нередко его рас-
сматривают в рамках бинарной структуры: индивид—общество. Тогда 
индивидуализм оказывается следованием непосред-ственным эгоцен-
трическим побуждениям, а коллективизм — рассматривается с учетом 
более широких контекстов и баланса интересов. В этом случае индиви-
дуализм выглядит негативным феноменом, когда человек защищает свои 
интересы посредством лицемерия и лжи. «Человек… есть лишь при-
творство, ложь и лицемерие как по отношению к самому себе, так и к 
другим. Он не хочет, чтобы ему говорили правду, и сам избегает гово-
рить ее другими; все эти наклонности, столь чуждые справедливости и 
разуму, от природы коренятся в его сердце»9. 

Но разумнее рассматривать ситуацию в трехмерном ключе: досоци-
альный индивидуализм — социальный конформизм — постсоциальная 
автономная личность, сочетающая интересы социальности и потребно-
сти личной инициативы. 

Сознание в процессе эволюции природы воплотилось в две формы 
— континуальную и дискретную. Типичным вариантом континуального 
сознания является пчелиный рой или муравьиная популяция. Каждое 
насекомое обладает минимальным специализированным набором ин-
стинктов, служащих единому целому. И лишь вместе они выполняют 
общую задачу гармоничного существования и относительно зрелой 
формой сознания. Отдельное насекомое не обладает полноценным 
умом, выполняя вложенную в его память совокупность задач при мини-
мальных адаптивных способностях. Более высокий уровень адаптивно-
сти и самостоятельности характерен для стадных животных, где ин-
стинкт дополняется некоторым уровнем интеллекта с элементами инди-
видуального самосознания. Для тестирования этого уровня биологами 
используется зеркальный тест. Только некоторые виды животных, видя 
свое отражение в зеркале, отдают себе отчет, что это не другое живот-
ное, а его собственное отражение. Дискретная форма сознания сформи-
ровалась у человека, но как заметил А. Бергсон, «проходя сквозь мате-

7 См.: Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. — М.: Наука, 1990. 224 с. 
8 См.: Пыжиков А. В. Грани русского раскола. — М., 2016. 
9 Паскаль Б. Мысли. — М.: REFL-book, 1994. C. 86. 
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рию, сознание на этот раз, подобно слепку, приняло форму ума, произ-
водящего орудия»10. 

Один из классиков американской социологии У. Самнер (1840—
1910), сопоставляя обычаи и нравы, полагал: «Обычаи описывают нор-
мы, нарушение которых не угрожает целостности группы. Они напоми-
нают правила приличия, например, требование пользоваться ножом и 
вилкой. Нравы — более строгий вид норм. К нарушителям нравов груп-
па применяет жесткие санкции вплоть до изгнания. Они составляют 
групповую мораль, или нравственность. К ним относятся требования 
уважать старших, помогать родственникам... Законы, третий вид 
норм...»11. Эти обычаи формируются бессознательно в мифологическом 
сознании на основе запрета рефлексии и критического обсуждения. За-
тем процесс развития менталитета продолжился в сфере религиозного 
сознания:  1) мифология формировала чувства единства и взаимозави-
симости, равенства и иерархии; 2) буддизм: внешнее равенство и подчи-
нение, внутреннее освобождение; 3) иудаизм: подчинение посредством 
законов; 4) христианство: католицизм — единство без свободы; проте-
стантизм — свобода без единства; православие — соборное единство и 
свобода по взаимной любви (староверие и старообрядчество); 5) ислам: 
подчинение воле Аллаха. Макс Вебер хорошо показал влияние проте-
стантизма на моральную сторону деловых отношений, когда честность 
становится гарантией прибыли и успешного бизнеса12. Аналогичная 
ситуация сложилась в среде купцов-старообрядцев России, что хорошо 
показал А. В. Пыжиков. 

Таким образом, коллективистская психология развивалась у восточ-
ных народов под влиянием древних религиозно-мифологических веро-
ваний и православной религии, трансформированного под их влиянием 
христианства у славян, для мусульман, в меньшей степени это характер-
но для католических догматов, и еще меньше для протестантизма. Но 
особенно силен дух сплоченности в общность у китайцев, корейцев и 
японцев. Одной из важнейших особенностей китайского сознания явля-
ется «приоритет семьи и клана “старшие и младшие” против приоритета 
личности или общины у других; в государстве — приоритет бюрократии 

                                                           
10 Бергсон А. Два источника морали и религии. — М.: Канон, 1994. С. 225. 
11 Самнер У. Народные обычаи: Исследование социологического значения обычаев, ма-

нер, привычек, нравов и этики» // Sumner W. Folkways. — New-York: Dover, Inc., 1959. 
С. 11. 

12 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Избранные произведения. — М.: 
Прогресс, 1990. С. 72. 
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“начальники и подчиненные” против приоритета демократии или ари-
стократии у других»13. 

Фольклор — это, как известно, коллективное творчество. Конечно, 
каждый исполнитель (сказитель) привносил некоторую долю своей ин-
дивидуальности в исполняемую сказку или песню, отдавая себе отчет 
при этом, что он воспроизводит то произведение, которое услышал от 
другого сказителя, пытаясь передать те важнейшие духовные ценности, 
которые важно сохранить и передать молодому поколению. Эпические 
поэмы, созданные разными народами, выражают этап перехода от пле-
менной стадии формирования духовной культуры к этническому. Каж-
дый этнос нуждается в образах героя, воплощающего в себе наиболее 
ценные качества, которые община хотела бы воспитать у молодых своих 
соплеменников. 

При появлении письменности стали записывать эти устные тексты, 
чтобы увеличить вероятность сохранения и передачи их без изменений. 
Таким образом фольклорный текст превращался в произведение литера-
туры, письменный текст. При этом неизбежны существенные потери, 
связанные с уменьшением эмоционального потенциала и паралингви-
стического сопровождения устного исполнения. Сказки, кроме привыч-
ной бытовой воспитательной функции, выполняют и ряд других — бо-
лее сложных, но не менее важных: 

— Раскрывать тайны мироздания и другие тайные знания; 
— Указывать на цикличность бытия; 
— Служить астрономическим или природным календарём; 
— Быть хранилищем исторической памяти; 
— Связывать с предками; 
— Рассказывать об обрядах инициации, когда человек переходит из 

детства в зрелость; 
— Направлять человека на путь духовных исканий и личностного 

роста и т. д. 
Размышляя об истоках русского коммунизма, Н. А. Бердяев писал: 

«Религиозная формация русской души выработала некоторые устойчи-
вые свойства: догматизм, аскетизм, способность нести страдания и 
жертвы во имя своей веры, какова бы она ни была, устремленность к 
трансцендентному, которое относится то к вечности, к иному миру, то к 
будущему, к этому миру. Религиозная энергия русской души обладает 
способностью переключатся и направляться к целям, которые не явля-
ются уже религиозными, например, к социальным целям»14. Он отмечал 
                                                           
13 Девятов А. П. Практическое китаеведение: Базовый учебник. — М.: Восточная книга, 

2007. С. 17. 
14 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. С. 9. 
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также присутствие в душе русского народа «сильного природного эле-
мента, связанного с необъятностью русской земли, с безграничностью 
русской равнины». Вместе с полученным из Константинополя христи-
анством был усвоен комплекс мессианизма, убеждения об особом пред-
назначении русского народа в мировой истории. Именно на этой почве, 
как полагал Бердяев сформировались условия для усвоения идеалов 
коммунизма.  

«Общее верование составляет самый могущественный фактор обра-
зования национального духа, национальной воли и, следовательно, 
единства в направлении чувств и идей народа»15. Привитое славянам 
христианство оказалось в немалой степени лишь формой, с которой бы-
ли вынуждены связать свою систему духовных ценностей русские кре-
стьяне. Не случайно эта версия христианства получила название «право-
славие». Древнеславянское слово «правь» означало мир небесных богов 
старой веры, которых была вынуждена «славить» христианская церковь. 
Старая вера опиралась на руническую письменность, которая выражала 
образно-символическую систему обозначения важнейших ценностей. 
Кирилл и Мефодий переформировали, деконструировали эту знаковую 
систему, чтобы приспособить ее для выражения христианства, имея це-
лью оторвать славян от древней веры, заместить ее греческой ортодок-
сальной религией.  

Новым испытанием для духовного развития Руси стали реформы 
Никона, который попытался разрушить глубинные корни старой веры и 
приблизить христианство к Римским идеалам. Не случайно одним из 
самых деятельных распорядителей церковного собора в Москве 1666—
1667 гг. стал бывший священник Паисий Лигарид, перешедший из като-
личества в православие и лишенный сана патриархом Иерусалимским. 
В нашей литературе недостаточно исследованы и описаны различия и 
взаимосвязь староверия и старообрядчества, особенно старообрядчества 
«беспоповского». А. С. Хомяков высказывал верные мысли о роли сель-
ской общины, как социального фундамента русского народа, но, как за-
метил А. В. Пыжиков, славянофилы не осознавали связи религии и эко-
номики в жизни сельской общины. В результате раскола «Россия разде-
лилась внутри себя: на географической карте страна была единой, на 
деле же образовались два социума, чьё религиозное размежевание обре-
ло различную социальную и культурную идентификацию». Основой 
экономики русского государства было сельское хозяйство, связанное с 
землепользованием. «…Все экономические представления дворянства 
прочно ориентировались на незыблемость института частной собствен-

                                                           
15 Лебон Г. Психология социализма. С. 103. 

108



 

ности. Этот базовый принцип ведения хозяйства обеспечивал в их гла-
зах наиболее естественный путь развития, позволявший эффективно 
реализовывать свои интересы. У староверов же вследствие дискримина-
ционного положения предельную актуальность приобретали задачи, 
связанные прежде всего с выживаемостью во враждебной им среде. 
Наиболее оптимальным инструментом для этого, позволяющим макси-
мально концентрировать как экономические, так и духовные ресурсы, 
стала знаменитая русская община. Именно поэтому не частнособствен-
нические, а общинно-коллективистские отношения оказались тем фун-
даментом, на котором происходило хозяйственное и управленческое 
устроение раскола»16. В сознании русского человека среди фундамен-
тальных ценностей особенно ценились правда, справедливость, равен-
ство и воля. Они имели бóльший вес, нежели закон. В правовом созна-
нии Запада закон и справедливость отождествлялись. Для русского че-
ловека справедливость понималась в двух смыслах — моральном и пра-
вовом, причем моральный смысл был важнее, поэтому, если закон не-
справедлив, то его можно игнорировать, не исполнять. Отсюда недалеко 
до представлений о безгосударственности, ликвидации внешнего 
(«чужого») контроля государства за жизнью общины17. 

Особенно мощным мотивационным ресурсом для развития ментали-
тета является вера: «Религиозное чувство, т.е. потребность подчиняться 
той или другой вере божественного, политического или социального 
характера, составляет один из наших самых повелительных инстинктов. 
Человеку нужно верование для машинального направления своей жиз-
ни, для избежания всяких усилий, сопряженных с размышлением. Не к 
свободе, а скорее к порабощению мысли стремится человек. Ему удает-
ся иногда избавиться от угнетающего господства тиранов, но как может 
он освободиться еще от гораздо более повелительного господства своих 
верований? Сначала они служат выражением потребностей и особенно 
надежд человека, затем эти потребности и надежды изменяются под 
влиянием верований, и последние кончают тем, что управляют обла-
стью его инстинктивных стремлений»18. 

На формирование религиозных представлений разных народов ока-
зали влияние небесные светила Солнце и Луна. Отсюда идет различение 
«солнечных» верований и «лунных». Так ислам в своих важнейших ха-
рактеристик проявляется как «лунная» религия. Это можно заметить по 
использованию изображения месяца в символике храмов, знамен, в об-
                                                           
16 Пыжиков А. В. Грани русского раскола. С. 97. 
17 Анархизм: pro et contra / Сост., вступ. статья, коммент. П. И. Талерова. — СПб.: РХГА, 

2015. С. 287—348. 
18 Лебон Г. Психология социализма. С. 122. 
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рядовых движениях в левую сторону (против часовой стрелки). Напро-
тив, в «солнечных» религиях у славян считаются предпочтительными 
движения в правую сторону («посолонь»), использование символики и 
изображений солнца в орнаментах и архитектуре.  

Привнесенное в Россию христианское понимание ценности челове-
ческого индивида не могло вписаться в наш менталитет, поскольку оно 
не соответствовало привычным прочным узам духовной сплоченности и 
взаимозависимости в рамках общинного самосознания. По словам А. В. 
Пыжикова, «важно понять, что община являлась для народа такой соци-
альной сферой (в современном смысле этого слова), где все её члены, 
даже ещё не родившиеся, были гарантированно обеспечены земельным 
участком пусть не лучшего, но, главное, не худшего, чем у других, каче-
ства. И в представлении русского мужика это отвечало понятию спра-
ведливости. А вот от частного собственника, с его навыками присвоения 
и жаждой накопления, справедливости ожидать не приходилось, из-за 
чего этот базовый институт цивилизованной экономики не вызывал в 
народе ни оптимизма, ни одобрения. К тому же само понятие собствен-
ности для человека с общинной психологией было неразрывно связано с 
трудом. Любые имущественные приобретения без трудовых усилий 
считались незаконными и несправедливыми. А частное владение зем-
лёй, недрами, водами вообще рассматривалось как невозможное, по-
скольку эти богатства не являются продуктом человеческой деятельно-
сти. Отсюда проистекало и пренебрежительное отношение русского 
народа к гражданско-правовым нормам и законам, обслуживавшим ин-
ститут частной собственности»19. Именно на неприятии частной соб-
ственности основывалась борьба сторонников старой веры против по-
лицейского государства: «Существование в лоне никонианского госу-
дарства предопределило иную организацию хозяйственной модели ста-
роверов, нацеленную на извлечение прибыли не для процветания от-
дельных личностей, а для содержания социальной инфраструктуры и 
нужд своего согласия. Общественная собственность, экономическая 
солидарность, а также соответствующее им управление — эти механиз-
мы позволяли расколу аккумулировать материальные и духовные ресур-
сы. Именно на основе этих принципов староверы, восприняв экономи-
ческие сигналы государства и окунувшись в торгово-мануфактурные 
реалии, приступили к строительству своего социально ориентированно-
го хозяйства»20.  

                                                           
19 Пыжиков А. В. Грани русского раскола. С. 528. 
20 Там же. С. 152. 
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Согласно оценке профессора А. В. Пыжикова, в основе русского 
общинного сознания можно выделить такие характерные черты: 

— духовное равноправие среди «своих» и осторожное недоверие по 
отношению к «чужим»; 

— взаимопомощи и поддержка «своим»; 
— экономические интересы, основанные на общественной соб-

ственности на землю; 
— консерватизм и приверженность традиционным отношениям, га-

рантировавшим стабильность и благополучие, недоверчивое отношение 
к инновациям (сохранение старых религиозных представлений в форме 
христианского вероисповедания); 

— выборный режим власти в общине и сопротивление диктату по-
лицейской власти государства21. 

Слово «соборность» было введено в философский, социологический 
и этнопсихологический контексты А. С. Хомяковым. Под Соборностью 
Церкви он подразумевал ее «целостность, отличную от католического 
универсализма и протестантского индивидуализма. Хомяков находил в 
Соборности основу русской и славянской идентичности, поскольку 
только в Православии, исповедуемом русским и южнославянскими 
народами, сохранилось аутентичное понимание кафоличности, утрачен-
ное в католической и протестантских Церквах, и, следовательно, также в 
мировоззрении народов, исповедующих инославные версии христиан-
ства. Вслед за Хомяковым термин “соборность” для характеристики од-
ного из фундаментальных этносоциальных свойств рус. народа и др. 
слав, этносов, исповедующих Православие, стали употреблять др. сла-
вянофилы, в частности Ю. Ф. Самарин и К. С. Аксаков, который харак-
теризовал Соборность как некое “хоровое начало”, когда личность не 
подавляется, но освобождается от эгоизма. В славянофильстве Собор-
ность заняла место едва ли не главной идеологемы… <…> Соловьёв 
сформулировал принцип Соборности: это единство в свободе и свобода 
в единстве в противоположность католицизму с его единством без сво-
боды и протестантизму с его пафосом свободы без единства. Прот. С. 
Булгаков называл Соборность душой Православия»22. По словам Бердя-
ева, существует «круговая соборная ответственность всех людей за всех, 
каждого за весь мир, все люди — братья по несчастью, все люди участ-
вовали в первородном грехе, и каждый может спастись лишь вместе с 
миром»23. 

21 Там же. С. 100—106. 
22 Цыпин В. прот. Соборность // Православная энциклопедия. — М., 2021.  Т. LXIV. 

С. 554. 
23 Бердяев Н. А. Философия свободы. Смысл творчества. — М.: Правда, 1989. С. 190. 
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А. С. Хомяков полагал, что соборное единство есть «единство сво-
бодное и органическое, живое начало которого есть Божественная бла-
годать взаимной любви». Он указал на такие атрибуты соборности: 1) 
свобода; 2) органичность; 3) благодать; 4) любовь24. При этом Хоружий 
ссылался на С. Н. Булгакова, который подчеркивал: «Единение во мне-
ниях создает секту, школу, партию, которые могут быть отменно сплоче-
ны и однако оставаться столь же удалены от соборности, как войско, 
руководимое одной властью и одной волей», соборность значит «не 
единение в объекте, а единение в субъекте, в ипостасности»25. Таким 
образом, указывал С. С. Хоружий, соборность есть выражение мистиче-
ской природы церкви. Соборность — это органическое единство, в ко-
тором свобода каждого не ограничивает, а дополняет свободу других. 
При этом степень подчинения обществу должна соответствовать степе-
ни подчинения самого общества принципам морали, без чего общество 
никаких прав на человека не имеет. 

Как писал И. Солоневич, «весь европейский социализм пронизан 
ненавистью к крестьянству — и наш тоже. Маркс поносил крестьянство 
самыми нехорошими словами — идиотизм, кретинизм, варварство и 
прочее. Этот набор научных терминов унаследовали и наши социали-
сты. Но так как в крестьянской стране революция без помощи крестьян-
ства казалась предприятием почти невозможным, то была придумана 
наживка и для крестьянства: передел земли. Только потом оказалось, что 
делить, собственно, нечего. И только потом социалисты показали кре-
стьянству настоящую научную кузькину мать. Но это случилось поз-
же»26. Русские социалисты списали идеологию с европейских образцов, 
не понимая разницы между европейским крестьянином и русским: 
«Немецкий бауэр живет гордо и замкнуто, хищно и скучно. Он не 
накормит голодного и не протянет милостыни “несчастненькому”»27. В 
его менталитете доминирует чувство частной собственности, суверен-
ности, дистанцирования даже по отношению к «своим», забота о лич-
ном благосостоянии. 

В Западном Средневековье на умы и души, на поведение людей вли-
яло чувство неуверенности в материальной обеспеченности, духовном 
статусе и будущей жизни. Сатана столь многочисленными искушениями 
и преградами ограждал путь христиан к спасению, что надежды на до-

                                                           
24 Хоружий С. С. Хомяков и принцип соборности // После перерыва. Пути русской фило-

софии: учебное пособие. — СПб.: Алетейя, 1994.; С.20—22. 
25 Булгаков С. Н. Трагедия философии // Сочинения: В 2 т. — М.: Наука, 1993. Т. 1. С. 411. 
26 Солоневич И. Дух народа // Русская идея: В кругу писателей и мыслителей русского 

зарубежья: в 2 т. — М.: Искусство, 1994. Т. 2.; С. 304. 
27 Свендсен Л. Философия одиночества. — М.: Прогресс-Традиция, 2017.С. 305. 
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стижение его уменьшались до минимума. Церковь рекомендовала пре-
одолевать эти чувства неуверенности и страха с помощью сплочения и 
переживания солидарности членов общины. Ментальность, эмоции, 
поведение формировались в первую очередь в связи с потребностью в 
самоуспокоении. Это переживание веры и надежды помогало преодо-
леть страхи и тревоги. Но в то же время, как полагал Г. Зиммель, в эпоху 
Возрождения сформировалось то, что называют «индивидуальностью». 
«Под этим подразумевается внутреннее и внешнее освобождение инди-
вида из средневековых общинных форм, которые привязывали к ниве-
лирующим коллективам жизнь, деятельность и основные побуждения 
индивида»28.  

«Индивидуалистическое отношение к Богу было психологической 
подготовкой к индивидуализму человека в мирской жизни»29. Это сыг-
рало важную роль в утверждении предпринимательской инициативы, 
лежащей в основе рыночной экономики. В этой ситуации «движущими 
силами человеческой деятельности являются собственные интересы и 
эгоцентризм». Противоположный принцип лежал в основе социалисти-
ческой экономики: уравнительность и сдерживание творческой инициа-
тивы. В некоторой степени это реализуется в различии либерализма и 
консерватизма (традиционализма). 

Психологической основой индивидуализма является зрительное вос-
приятие. Оглядывая взором окружающий мир, человек ощущал себя 
центром этого зрительно воспринимаемого мира. Ницше провозглашал 
ценность эгоизма: «Христианская слепота у Ларошфуко, который всюду 
видел эгоизм и полагал, что этим уменьшается ценность вещей и добро-
детелей! В противоположность этому я старался доказать прежде всего, 
что ничего иного, кроме эгоизма, быть не может, что у людей, у которых 
ego делается слабым и жидким, ослабляется сила великой любви, что 
наиболее любвеобильные прежде всего являются таковыми благодаря 
силе их ego, что любовь есть выражение эгоизма и т. д. Ложная оценка 
эгоизма подсказывается в действительности интересами: 1) тех, кото-
рым она выгодна и полезна, — стаду; 2) она заключает в себе пессими-
стически-подозрительное отношение к основе жизни; 3) она стремится к 
отрицанию наиболее выдающихся и удачных экземпляров человека; 
страх; 4) она имеет в виду содействие побежденным в их борьбе против 
победителей; 5) она влечет за собой универсальную нечестность, и как 
раз у наиболее ценных людей»30. В противоположность эгоизму, про-
                                                           
28 Зиммель Г. Индивид и свобода // Избранное. Т. 2. Созерцание жизни. — М.: Юрист, 

1996. С. 193. 
29 Фромм Э. Бегство от свободы. — М., 1990. С. 98. 
30 Ницше Ф. Воля к власти // Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. С. 161—162. 
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должает он: «Сострадание есть расточительность чувства, вредный для 
морального здоровья паразит, “не может быть обязанности, предписы-
вающей увеличивать на свете количество страдания”. Когда благоде-
тельствуют только из сострадания, то благодеяние, собственно, оказыва-
ется самому себе, а не другому. Сострадание покоится не на максимах, а 
на аффектах; оно патологично. Чужое страдание заражает нас, состра-
дание — это зараза»31.  

Свобода индивида чревата одиночеством, озабоченностью, безна-
дежностью, опасностью, риском, чувством бессилия, ничтожности и 
ненужности. «В конце всякой свободы нас ждет кара: вот почему свобо-
да — тяжелая ноша». Чтобы избавиться от этого комплекса, человек 
добровольно устанавливает связи с миром и людьми, получает гарантии 
безопасности, осуществляет продуктивную деятельность. Но за это пла-
тит несвободой. При этом общество не гарантирует ему оптимальных 
возможностей для свободной самореализации. И тогда он выбирает та-
кие способы «бегства от свободы», как авторитаризм, деструктивизм и 
конформизм. При всем их различии они решают одну задачу — преодо-
ление собственной слабости и изолированности. Конформизм возникает 
вследствие нормативного и информационного давления группы и имеет 
два формы: 1) уступчивость — внешнее согласие при внутреннем несо-
гласии; 2) одобрение — полное согласие с внешним давлением. Потен-
циал конформизма увеличивается при уменьшении компетентности 
субъекта-индивида, при высокой сплоченности группы и публичности 
ситуации32. 

Вслед за Гете Георг Зиммель различал две формы индивидуализма: 
количественный и качественный, первый из которых доминировал в 
XVIII веке, а второй — начиная с XIX века и до наших дней33. Первый 
сформировался на основе сентиментализма и зарождавшегося романти-
ческого мирочувствования. Затем началось утверждение «либерального 
индивида». «Но почему мы называем этого индивида именно либераль-
ным? Просто потому, что он принимает за данность либеральные права 
или они ему небезразличны — такие права, как свобода слова, право 
собственности, защита частной жизни и т.д. Основная идея хорошо 
сформулирована в теории романтического либерализма Джона Стюарта 
Милля, который описывает своего рода окружность, очерченную вокруг 
каждого индивида, границу, которую никому не разрешается нару-
шать»34.  
                                                           
31 Там же. С. 162. 
32 Майерс Д. Социальная психология. — СПб.; М.; Питер, 2000. С. 292—293. 
33 Зиммель Г. Гете // Избранное. Т. 1. Философия культуры. С. 277—301. 
34 Свендсен Л. Философия одиночества. С. 145. 
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Городская община в странах Европы складывались при наличии по-
селений, «имеющих хотя бы относительно ярко выраженный торговый 
и ремесленно-промысловый характер, обладающие следующими при-
знаками: наличием 1) укрепления, 2) рынка, 3) своего суда и хотя бы 
какого-то собственного права, 4) корпоративности и связанной с ней 5) 
хотя бы некоторой автономии и автокефалии, то есть управления по-
средством учреждений, в создании которых так или иначе участвовали 
горожане»35. По мере роста городов возникали гильдии, цеховые орга-
низации ремесленников, которые объединялись для согласования про-
тиворечивых интересов и взаимодействия по обеспечению коллектив-
ной безопасности и защите своих прав на частную собственность. Цехо-
вые объединения ограничивали конкуренцию, контролировали и регла-
ментировали квалификацию ремесленников, гарантировали качество и 
хранили престиж объединения. Они подготавливали условия для духов-
но-нравственного объединения.  

Как заметил Макс Вебер, две разновидности христианства оказали 
решающее влияние на развитие двух ментальных типов европейцев: 
католики более романтичны, отзывчивы, мечтательны, предпочитают 
устойчивое положение, размеренный образ жизни; протестанты более 
склонны к практицизму, расчетливости, готовы на риск ради успеха, 
предприимчивы, но и более безжалостны, жестоки, могут быстрее при-
выкать к изменению обстановки. Вебер заметил, что в европейских ву-
зах на факультетах экономических и инженерных преобладают проте-
станты, а на гуманитарных — католики36. На развитие капитализма ока-
зали позитивное влияние именно Реформация и распространение проте-
стантизма в Германии, Нидерландах и Англии. Поскольку протестанты 
отвергают посредничество священников в своем общении с Богом, это 
сформировало более непримиримое отношение к греху, ибо Бог все ви-
дит и нет гарантий, что грешник получит прощение подобно тому, как 
католический священник после исповеди дает отпущение грехов като-
лику. Вот почему протестантам более свойственна честность в деловых 
отношениях, и она (эта честность) оказалось более надежным капита-
лом в долгосрочных рыночных отношениях, нежели стремление обма-
нуть клиента, которое допускали предприниматели-католики. Анало-
гичные обстоятельства сформировали в среде старообрядцев традиции 
взаимной помощи, коллективной ответственности, объединенных еди-
ным духом сплочения и взаимоподдержки «своих». При этом в рамках 

35 Вебер М. Город. — М.: Strelka Press, 2017. С. 34—35. 
36 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Избранные произведения. —М.: 

Прогресс, 1990. — С. 63. 
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протестантизма созрело «ощущение неслыханного дотоле внутреннего 
одиночества отдельного индивида»37.  

Вопреки К. Марксу можно указать, что не столько в присвоении при-
бавочной стоимости в процессе производства заключается существо 
капитализма, сколько в денежной власти, в праве взимания кредитного 
процента, позволяющем «обкрадывать» нуждающегося в финансах че-
ловека. При этом происходит взаимосвязь трех «мотивационных факто-
ров: экономического, морального и религиозного. Во-первых, безвыход-
ное финансовое состояние нуждающегося человека, которым может 
воспользоваться кредитор; во-вторых, кредитор делает «доброе дело», 
помогает решить нуждающемуся его проблему; в-третьих, согласно 
библейским нормам, он умножает свой капитал, считая это заслугой 
перед Богом. Совсем по-другому строятся отношения людей без денег: 
«У народа, не употребляющего денег, потребности людей не велики, и 
удовлетворяются они легко и равномерно. Равенство у них вынужден-
ное, почему предводители их и не являются деспотами»38. 

В современном западном обществе провозглашен принцип: «Демо-
кратия принимает основным принципом равенство прав всех людей и 
свободную конкуренцию»39. В реальности же равенство противополож-
но свободе и конкурентной инициативе. «Так как демократия по самой 
сущности своих принципов благоприятствует свободе и конкуренции, 
которые неизбежно служат торжеству наиболее способных, между тем 
как социализм мечтает об уничтожении конкуренции, исчезновении 
свободы и общем уравнении, следовательно, между принципами социа-
листическими и демократическими существует очевидное и неприми-
римое противоречие»40.  

Размышляя об истоках различия и роли индивидуализма и коллекти-
визма в менталитете разных народов, Г. Лебон утверждал: «Индивидуа-
лизм и коллективизм по своей сущности — две противодействующие 
силы, стремящиеся если не уничтожить, то по крайней мере парализо-
вать друг друга. Эта борьба между противоположными интересами лич-
ности и организованной общины людей и представляет собой истинную 
задачу социализма с философской точки зрения. Отдельная личность, 
достаточно сильная, чтобы полагаться только на свою предприимчи-
вость, на свое разумение, и потому способная самостоятельно содей-
ствовать прогрессу, стоит перед толпой, слабой в отношении этих ка-
честв, но сильной своей численностью — этой единственной поддерж-
                                                           
37 Там же. С. 142. 
38 Монтескье Ш. О духе законов. — СПб.: Изд. Л. Ф. Пантелеева, 1900.; С. 285. 
39 Лебон Г. Психология социализма. С. 312. 
40 Там же. С. 326. 
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кой права»41. Важную роль может играть религия, способная сдержать 
эгоизм личностей и подчинить его интересам общины. Но в современ-
ном обществе эта роль уменьшается. «У рас сильных, энергичных, до-
стигших высшей степени своего развития, замечается — как при режи-
ме республиканском, так и при монархическом — значительное расши-
рение предприятий личной инициативы и постепенное уменьшение об-
ласти, которой ведает государство. Совершенно противоположную роль 
предоставляют государству те народы, у которых отдельные личности 
дошли до такого умственного оскудения, что не могут рассчитывать 
только на свои силы. У таких народов, как бы ни назывались государ-
ственные учреждения, правительство всегда представляет всепоглоща-
ющую власть: оно все регламентирует и распоряжается мельчайшими 
подробностями жизни граждан. Социализм есть не что иное, как расши-
рение такого воззрения. Он был бы диктатурой безличной, но совер-
шенно неограниченной»42. Монтескье давал другое объяснение. По его 
мнению, кочевые народы в меньшей степени нуждались в государстве, 
поскольку в их экономике сочетались охота, грабеж соседей (как разно-
видность охоты) и разведение скота на основе свободной кочевой жизни. 
Оседлые народы (земледельцы), напротив, нуждались в защите со сто-
роны государства от грабительских набегов «чужих». Они охотнее жерт-
вовали частью свободы в расчете на помощь и защиту43. Это хорошо 
показал в фильме «Семь самураев» японский кинорежиссер Акира Ку-
росава. 

Это противоречие современные социалисты начинают понимать. «На 
самом же деле демократический режим создает социальные неравенства 
в большей мере, чем какой‑либо другой»44. Поэтому чем больше равен-
ства и свободы, тем более полно порабощение бездарных или малоспо-
собных, у которых возникает зависть к более талантливым и успешным 
и желание им помешать своей критикой и озлобленным невежеством. 
«В теории можно предположить обратное действие естественных зако-
нов и приносить в жертву сильных, составляющих меньшинство, в 
пользу слабых, составляющих большинство. К этому сводится мечта 
социалистов, если отбросить их пустые формулы»45.  

С точки зрения Г. Лебона, «социалисты признают только два источ-
ника богатства: капитал и труд. <…> Между тем, кроме капитала и тру-
да, существует еще третий источник богатства: умственные способно-

                                                           
41 Там же. С. 44—45. 
42 Там же. С. 46. 
43 Монтескье Ш. О духе законов. С. 276—284. 
44 Лебон Г. Психология социализма. С. 312. 
45 Там же. С. 235. 
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сти. Социалисты обыкновенно придают им лишь небольшое значение. 
Действие этого фактора, однако, имеет преобладающее значение…»46. 
Далее: «Социалисты всех оттенков отказываются признать важность 
умственного превосходства. Маркс подразумевает под работой лишь 
ручной труд и отодвигает на второй план значение изобретательности, 
способностей, умение управлять делом, которые, однако, преобразовали 
мир. Эта ненависть социалистов к умственным способностям довольно 
основательна, так как именно эти способности будут вечным препят-
ствием, о которое будут разбиваться идеи социалистов о всеобщем ра-
венстве»47. Социальная база для идей социализма — «неприспособлен-
ные» иждивенцы», не нашедшие своего смысла жизни и не умеющие 
профессионально реализовать свои возможности, рассчитывающие на 
благотворительность. Они не могут и не хотят работать, но претендуют 
на равное благополучие с другими и возможность бесплатно удовлетво-
рять свои потребности.  

Согласно теории испанского философа Х. Ортега-и-Гассета, в XIX 
веке произошло «восстание масс»: сплав индивида и стада. «Общество 
всегда было подвижным единством меньшинства и массы. Меньшин-
ство — совокупность лиц, выделенных особо; масса — не выделенных 
ничем. Речь, следовательно, идет не только и не столько о “рабочей мас-
се”. Масса — это средний человек»48. Человек массы — это «посред-
ственность, и, поверь она в свою одаренность, имел бы место не соци-
альный сдвиг, а всего-навсего самообман. Особенность нашего времени 
в том, что заурядные души, не обманываясь насчет собственной зауряд-
ности, безбоязненно утверждают свое право на нее и навязывают ее 
всем и всюду»49. Массовый человек с подозрением воспринимает тех, 
кто отличается от большинства.  

Как отметил испанский автор, сравнивая жизнь среднего европейца с 
американским образом жизни, «мы живем в эпоху уравнивания — урав-
ниваются богатства, уравнивается культура, уравнивается слабый и 
сильный пол. И точно так же уравниваются континенты. А поскольку 
европеец жизненно обретался ниже, от этой нивелировки он только вы-
игpал. Под таким углом зрения нашествие масс выглядит как небывалый 
прилив жизненных сил и возможностей вопреки всему, что твердят нам 
о закате Eвропы»50. С такой однозначной оценкой трудно согласиться. В 

                                                           
46 Там же. С. 379. 
47 Там же. С. 381. 
48 Ортегa-и-Гассет Х. Восстание масс. Дегyманизация искусства. Бесхребетная Испания. 

— М.: АСТ: СТ МОСКВА, 2008. С. 19. 
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одних отношениях жизнь улучшилась, в других заметны симптомы де-
градации, что неизбежно в результате «уравнивания». 

Как было показано выше, анархизм как учение направлен главным 
образом против власти государства, и лишь косвенно утверждает право 
индивида на власть51. М. Штирнер был одним из ярких идеологов анар-
хизма, абсолютизировавшим максимальную свободу индивида и осво-
бождение от ответственности перед обществом и государством в вы-
шедшей в 1844 году скандальной книге «Единственный и его собствен-
ность». Он задавал вопрос: почему человек должен подчиняться мо-
ральным принципам, заниматься интересами человечества, общества, 
государства, жертвуя своими личными интересами, почему «стыдно 
быть эгоистом, который думает только о себе»? На самом деле, как 
справедливо указывал Э. Фромм, «эгоизм — это не любовь к себе, а 
прямая ее противоположность. Эгоизм — это вид жадности, и как вся-
кая жадность, он включает в себя ненастность, в результате которой ис-
тинное удовлетворение в принципе недостижимо. Алчность — это без-
донный, истощающий человека колодец; человек тратит себя в беско-
нечных стараниях удовлетворить такую потребность, которая не удовле-
творяется никогда»52. Эгоизм связан с завистью и комплексом неполно-
ценности, заставляющими человека ограничивать круг потребностей и 
средств их удовлетворения. Отсюда рождается «синдром дефицита удо-
влетворенности» и оценка себя как несчастливого. 

Индивидуализм и эгоизм связаны с мечтами о личном бессмертии, 
которое обещает христианская религия человеку после земной жизни. 
Но что имеется в виду: физическое бессмертие тела или бессмертие ду-
ши? И сохранится ли память о прожитой жизни? 

1. Память тела: генетическая и физиологическая.  
2. Память души: кармическая (добрые и греховные поступки). 
3. Память духа: заслуги перед Абсолютом. 

Первая память относительно долго будет храниться в останках тела, 
но она не перейдет в новое воплощение человека в другом теле. Вторая 
и третья память воплощают сущность человека, переходят в «иной мир» 
и могут стать основой «бессознательного» в новом воплощении при 
реинкарнации.  

Но пока человек живет, иррациональные страхи вынуждают его под-
чиниться стадному инстинкту. Эти идеи были близки Ф. Ницше: «Что 
обозначает эта обнаруживающаяся в моральных ценностях воля к вла-
сти, которая проявлялась до сих пор на земле в самых необыкновенных 
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52 Фромм Э. Бегство от свободы. С. 104. 

119



 

формах развития? Ответ: три силы скрыты за ней: 1) инстинкт стада 
против сильных и независимых; 2) инстинкт страждущих и неудачников 
против счастливых; 3) инстинкт посредственности против исключений. 
Колоссальные выгоды этого движения, несмотря на деятельное участие 
в нем жестокости, коварства и ограниченности (ибо история борьбы 
морали с основными инстинктами жизни оказывается сама величайшей 
безнравственностью, какая до сих пор существовала на земле...»53. Од-
нако в процессе развития городов и промышленности в европейском 
сознании в психологии людей произошли изменения, начало постепенно 
складываться негативное отношения к сельскому коллективизму. 
«…Стадный инстинкт, завоевавший теперь верховенство, представляет 
нечто в корне отличное от инстинкта аристократического общества: от 
ценности единиц зависит то или другое значение суммы... Вся наша со-
циология не знает другого инстинкта, кроме инстинкта стада, то есть 
суммированных нулей, где каждый нуль имеет «одинаковые права», где 
считается добродетелью быть нулем...»54. И далее: «…Стадо стремится 
сохранить известный тип и обороняется на обе стороны — как против 
вырождающихся (преступников и т.д.), так и против выдающихся над 
ним. Тенденция стада направлена на неподвижность, застой и сохране-
ние, в нем нет ничего творческого»55. 

Схожие оценки можно обнаружить у французского социолога 
Г. Лебона: «Основные предложения социалистов отличаются, по край-
ней мере, чрезвычайной простотой: государство конфискует капиталы, 
рудники и имущества, распоряжается этими государственными богат-
ствами и распределяет их между гражданами посредством огромной 
армии чиновников. Государство, или, если угодно, община (коллективи-
сты сегодня не употребляют слова “государство”), стало бы регламенти-
ровать все, не допускалась бы конкуренция. Самые слабые попытки 
инициативы, индивидуальной свободы и конкуренции были бы пресе-
чены. Страна обратилась бы в громадный монастырь, подчиняющийся 
суровой дисциплине, которая поддерживалась бы армией чиновников. 
Так как наследственность имуществ уничтожена, то накопление бо-
гатств в одних руках не могло бы иметь места. Относительно же по-
требностей отдельных личностей коллективизм принимает во внимание 
почти только необходимость продовольствия и заботится только о 
нем»56. За пропитание, обещаемое теоретиками социализма рабочим, 
«они будут выполнять свою работу под надзором государственных чи-
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55 Там же. С. 120—121. 
56 Лебон Г. Психология социализма. С. 67. 
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новников, как, бывало, ссыльные в каторге под зорким глазом и угрозой 
надсмотрщика. Всякая личная инициатива будет задушена, и каждый 
работник будет отдыхать, спать, есть по команде начальников, пристав-
ленных к охране, пище, работе, отдыху и совершенному равенству меж-
ду всеми»57. 

Критика основ социализма Г. Лебона отчасти справедлива. Как он 
полагал, социализм отражает интересы неприспособленных, неудачни-
ков, это тирания поверхностных, завистливых, требующих равных при-
вилегий для себя вне зависимости от способностей и талантов. Можно 
не соглашаться с таким односторонним взглядом, но стоит поразмыш-
лять и уяснить, в чем его справедливость. 

Опираясь на пирамиду потребностей А. Маслоу, современный аме-
риканский психолог Клер Грейвз предложил концепцию спиральной 
ритмодинамики социального развития, где происходит переход от инди-
видуализма первобытного общества к коллективизму племенного этапа, 
затем в этом племенном обществе выделяются сильные личности, кото-
рые подавляют и подчиняют общность своей индивидуальной воле58. 
Согласно этой теории, на основе разделения и кооперации труда созре-
вает взаимозависимость общества и государства на основе рыночной 
экономики. Но эгоизм и жадность банкиров разрушают рыночный кол-
лективизм и ему на смену опять приходит индивидуальный принцип. 
Эта схема выстроена на основе евроцентризма и отчасти справедлива, 
но она не учитывает духовные традиции восточных народов. Одномер-
ное истолкование мотивационных процессов или подмена их причинно-
стью сформировалось в европейском сознании под влиянием зритель-
ной доминантности в системе рецепторов. На самом деле мотивация 
относительно одномерна лишь у европейцев. Но она в большой степени 
многомерна у россиян (что нередко приводит к непредсказуемости в их 
поведении) и нередко в странах Востока. Правда, на Дальнем Востоке на 
особенности мотивации накладывают свой отпечаток традиции подчи-
нения общинному стандарту. 

Для коллективистского сознания характерны такие качества как за-
бота, внимание, интерес к ближним, любовь и взаимопонимание. Хри-
стианская этика воспитывала людей в духе любви и милосердия, но од-
новременно требовала повиновения и строгого соблюдения принципов 
морали. Коллективистская этика включала в сферу «своих» всех членов 
сельской общины (обозначаемой в русском языке словом «мир»), не 
только ближних родственников, но и соседей, единоверцев (в христиан-

57 Там же. С. 68. 
58 См.: Дон Б. Спиральная динамика на практике: Модель развития личности, организации 

и человечества / Б. Дон, Т. Ларсен, С. Солонин, Р. Вильёэн, Т. Джонс. — М., 2019. 
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ской литературе староверие обозначается как «язычество», традиции 
которого перешли в старообрядчество). По мнению И. Солоневича, на 
этой основе сформировался «государственный инстинкт» как важная 
доминанта духа русского народа59. Именно эти ценности сформировали 
предпосылки и привели сто лет назад к принятию утопических про-
грамм социалистического эксперимента в нашей стране. 

Современное либертариантство навязывает через Интернет в созна-
ние молодежи идеалы и ценности индивидуализма, частной собственно-
сти, суверенности индивида, безответственности, дистанцированности 
от близких, правом на личную жизнь, огражденную от чужого вмеша-
тельства. Сфера «своих» сужается до минимума, вплоть до эгоизма и 
анархизма. 

В психологическом плане различие коллективизма и индивидуализма 
можно показать на таких проявлениях (таблица 13).  

Таблица 13 
Индивидуализм Коллективизм 

Люди охотно рассказывают о себе и 
своих интересах 

Люди склонны больше слушать дру-
гих и интересоваться их проблемами 

Человек стремится изменить ситуа-
цию в свою пользу 

Человек стремится адаптироваться к 
ситуации 

Достижение успеха человек считает 
личной заслугой 

Свои достижения люди считают ре-
зультатом коллективных действия 

Вознаграждаются личные достиже-
ния человека 

При вознаграждении используется 
принцип равенства 

За оказанные услуги оплата чаще 
производится наличными 

За оказанные услуги рассчитываются 
ответными услугами 

Люди нуждаются в уединении Люди нуждаются в общении и взаи-
модействии 

Человек стремится максимально 
реализовать себя 

Человек стремится занимать достой-
ное место в группе «своих» 

В социальном плане различия коллективизма и индивидуализма 
можно сопоставить таким образом (таблица 14): 

Таблица  14
Индивидуализм Коллективизм 

Приоритетны права индивида Приоритетны интересы и права об-
щества, государства 

Личная идентичность и амбиции Не поощряются личные амбиции 
Женщины имеют равные права и 

статус с мужчинами 
Ролевые функции мужчин и женщин 

не совпадают 

59 Солоневич И. Народная монархия. — М.: Институт русской цивилизации, 2010. 
С. 177—178. 
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Поведение человека оценивается по 
мотивации достижений 

Поведение человека оценивается по 
принадлежности к группе 

Шкала оценки людей относительно 
универсальна 

Различаются оценки «своих» и «чу-
жих»  

Таким образом, в основе двух морально-психологических доминант 
менталитета разных народов лежат «координаты» поля взаимоотноше-
ний «своих» и «чужих». Для коллективиста к «своим» относятся члены 
относительно устойчивой группы социального пространства доверия, 
духовного родства, взаимодействия и взаимозависимости. Индивидуа-
лист сужает это поле до минимума, вплоть до его самого, предпочитая 
никому не доверять и ни от кого не зависеть, заботясь о личной выгоде и 
благополучии. 

Коллективизм можно рассматривать с двух точек зрения. Во-первых, 
с позиций уравнительности и стабильности, которые гарантируют тра-
диционное устойчивое благополучие, но тормозят развитие. Во-вторых, 
взаимопомощь и сотрудничество, духовное родство и поддержка «сво-
их». Но с точки зрения физики Космоса полное равенство — это смерть, 
энтропия, застой, однообразие, одинаковость и утрата смысла. Жизнь, 
напротив — это выявление и развитие различий, непохожего, нестан-
дартного, нового, оригинального. Стремление втиснуть человека в рам-
ки стандартов равенства — это проявление объективно-космического 
закона энтропии, ведущего к застою, смерти, хаосу и бессмысленности. 

Индивидуализм как доминанта самоопределения и мировоззрения в 
Западном обществе созрел в течение столетий в результате действия 
следующих факторов: 1) «диктатура зрительности» и прагматизм; 2) 
право частной собственности и личная ответственность; 3) право на 
личную свободу и частную жизнь; 4) христианская идея личного бес-
смертия и моральный максимализм протестантизма; 5) либерализм 
(превращение идеи свободы в высшую ценность); 6) противопоставле-
ние героя и толпы (Карлейль); 7) страх и изоляционизм. Доминирование 
индивидуализма при этом не устраняет «стадного инстинкта» и созна-
ния взаимозависимости, основанного на страхе перед реальными и во-
ображаемыми угрозами, что приводит к стандартизации потребностей и 
появлению идеалов равенства. 

А. де Токвиль определял индивидуализм как «взвешенное и спокой-
ное чувство, побуждающее гражданина изолировать себя от массы себе 
подобных и замыкаться в узком семейном и дружеском кругу. Создав 
для себя таким образом маленькое общество, человек перестает трево-
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житься обо всем обществе в целом»60. Однако индивидуализм, по опре-
делению А. Шаца, имеет два ведущих измерения — психологическое и 
экономическое. «это учение, которое, отталкиваясь от реальности, что-
бы стремиться только к возможному, видит в психологических способ-
ностях индивида необходимый и достаточный принцип экономической 
организации и старается осуществить социальный прогресс посред-
ством полного развития индивидов, составляющих общество, и расши-
рения свободы, являющейся главным фактором их совершенствова-
ния»61. 

Индивидуализм как нравственно-психологический принцип 
Западного общества имеет свои «плюсы» и «минусы» (таблица 15): 

Таблица 15 
Преимущества индивидуализма Недостатки индивидуализма 

Свобода внешняя  
(независимость) 

Субъективная несвобода  
(узость кругозора) 

Индивидуальная ответственность Самоуверенность, ограниченность 
Предприимчивость Предвзятость 
Инновационность Поверхностность 

Критичность Рискованность 
Рационализм Эгоизм, склонность ко лжи 
Прагматизм Недоверчивость 

 
Коллективизм в странах Востока сформировался под влиянием таких 

факторов и условий: 1) экстремальные климатические условия и воль-
нолюбие; 2) противопоставление «своих» и «чужих» («немцев»); 3) об-
щественная собственность на землю и равенство; 4) взаимозависимость 
и необходимость взаимопомощи; 5) роль семьи (родственные узы); 6) 
духовное «родство» (староверие и старообрядчество), соборность; 7) 
доверие, сочувствие и милосердие (вера, надежда и любовь). 

Однако при этом возникает опасность социального равенства, свя-
занного с соблазном насаждения уравнительности и «одинаковости», 
стандартизации интеллекта и духа через системы образования и права. 
Государству это удобно, потому что одинаковыми легче управлять, но 
обществу необходимо понимать, что это тупиковый путь к деградации и 
стагнации. 

Коллективизм как нравственно-психологический принцип, 
характерный для восточного общества, имеет такие основные черты 
(таблица 16): 

                                                           
60 Токвиль А. де. Демократия в Америке. — М.: Прогресс, 1992. С. 373. 
61 Шац А. Индивидуализм экономический и социальный. Истоки, эволюция, современные 

формы. — М.; Челябинск: Социум, 2021. С. 534. 
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Таблица 16 
Преимущества коллективизма Недостатки коллективизма 

Внутренняя свобода Покладливость, повиновение 
Взаимопомощь, забота Консервативность 

Обмен опытом Нерешительность 
Бескорыстие и милосердие Страх перед новым, неизвестным 

Альтруизм Зависть 
Доверие и отзывчивость Перестраховка 

Оптимизм (надежда на «авось») Максимализм 
Смекалка Волюнтаризм 

Приверженность к коллективизму или индивидуализму имеет не 
только рациональное основание, но связано с бессознательным ирраци-
ональным опытом. Трудно проверить, какая из этих доминант более глу-
боко укоренена в глубинах бессознательного: в одной стороны, «реп-
тильный мозг» («душа тела») озабочен ответственностью за безопас-
ность и благополучие конкретного тела; с другой, «стадный инстинкт» 
мифологически обосновывает единство и взаимозависимость индивида 
и окружающего мира. 

Следовательно, индивидуализм и коллективизм не являются абсо-
лютно противоположными, но взаимодополнительными программами, 
которые могут быть использованы для преодоления конфликтных про-
тиворечий в развитии общества. Если равенство трактуется как одинако-
вость — это ложная программа, ее следует ограничить такими критери-
ями: 

• Равенство перед законом;
• Признание равных прав каждого человека на личную жизнь;
• Терпимость к различиям каждого человека;
• Уважение достоинства других людей и также себя;
• Осознание и защита границ интересов любого человека, в том
числе своих; 
• Долг помощи по отношению к окружающим;
• Чувство солидарности, доброжелательность и благодарность;
• Чувство справедливости.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Поведение человека обусловлено двумя комплексами нормативных 
программ. Один — биологическая, другой — социальная. Они взаимо-
связаны, и фундамент этой связи — обеспечение благополучия и сча-
стья. На биологическом уровне «рептильный мозг» опирается на ин-
стинкт «свой/чужой», на социальном — действует принцип: «убить сво-
его — преступленье, убить чужого — подвиг». Американский писатель 
Терри Гудкайнд верно писал: «…Всякая власть, …сама по себе не злая и 
не добрая. Она существует, и все. …Ее можно использовать и для того, 
чтобы растить хлеб, излечивать недуги, чтобы покончить с войнами». 
Суть не во власти — «суть в том, кто ею обладает. Во зло он обратит 
данную ему власть или во благо, решать ему»1. 

Чиновник (и юрист) получает право на власть от общества и госу-
дарства, перед которыми он отвечает за то, как он этой властью восполь-
зуется для выполнения своих должностных обязанностей, какова эффек-
тивность его деятельности по реализации властных полномочий. Но 
если отсутствует контроль со стороны источников власти, то у человека 
могут возникнуть соблазны и искушения воспользоваться этими власт-
ными ресурсами, чтобы реализовать привилегии носителя власти для 
дополнительной личной выгоды.  

Власть имеет границы и определенную меру: объем, широту, интен-
сивность и нормативность. Побуждения к нарушению нормативности 
имеют как внутренний источник (бессознательная, инстинктивная и со-
знательная забота о личном благополучии), так и внешний сознательный 
расчет, «инвестиционное решение в условиях риска и неопределенно-
сти», взвешивание выгод и издержек. Выгоды связаны с вероятностью 
получения больших доходов при минимальных усилиях. Издержки 
определяются перспективой и размером наказания. 

Рассматривая сознание человека, психологи обычно представляют 
его как индивидуальной сознание. Но каждый человек в своем самосо-
знании есть не только индивид, в его сознании присутствует сознание 
того общества, в котором он социализирован, он — весь мир и в то же 
время — центр этого мира, оставаясь индивидом, представляющим этот 
мир в свете своих интересов, которые для него всегда в приоритете.  

В сфере экономики, как известно действуют несколько акторов: 1) 
производители, своим трудом создающие продукты (блага); доход при 
этом они получают с большими усилиями, он относительно стабилен, 

                                                           
1 Гудкайнд Т. Первое правило волшебника: Легенда об искателе. — М.: АСТ, 1994. 

С. 128—129. 
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но не очень велик; 2) торговцы, обеспечивающие доставку товаров по-
требителям; затраты усилий существенно ниже, доход выше, но он зави-
сит от спроса; 3) кредиторы, обеспечивающие финансами производите-
лей и торговцев и помогающие смягчать последствия нестабильности 
рынка; усилия еще меньше, выгоды значительные, хотя существуют 
риски невозврата кредитов; 4) конъюнктурщики, угадавшие кратковре-
менный резкий скачок спроса на основе моды и манипулятивных дей-
ствий по формированию спроса; усилия минимальные, доход макси-
мальный, но непродолжительный. К этому перечню можно добавить: 
5) контролеров — государственных чиновники, облеченных власть раз-
решать и запрещать, опираясь на нечеткие формулировки законов, до-
пускающие различные интерпретации; именно здесь появляются иску-
шения воспользоваться для коррупционных доходов. 

По мнению Г. С. Беккера, наиболее эффективной формой наказания 
за коррупцию является штраф и конфискация имущества преступни-
ка2, и его родственников. 

Во всех случаях существуют риски, обусловленные нестабильностью 
рынка, климатическими условиями, уровнем правового контроля и от-
ветственностью участников социальных и экономических отношений. 

Как заметил в одном из интервью экономист М. Г. Делягин, в отли-
чие от россиян мигранты в России иначе относятся к коррупции, взятку 
они рассматривают не как нарушение закона, а как «уважение», как 
«нормальную» форму бизнеса, деловых отношений, не замечая мораль-
ной стороны. У мигрантов «размыты» границы «своего» и «чужого», 
поэтому «чужое» с легкостью присваивается, становится «своим». 

СМИ нагнетают атмосферу пессимистических ожиданий катастроф 
и войн, что провоцирует рост эгоизма и индивидуализма. При определе-
нии программы смысла жизни каждый человек имеет возможность вы-
брать ту или иную доминанту своих идеалов и потребностей, которые 
можно с большой долей упрощения свести к двум вариантам: потребле-
ние и творчество. Именно первый из них связан с инстинктами «реп-
тильного мозга», который подталкивает к эгоистическим мотивам и 
стремлению обеспечить личное благополучие любыми способами. 

Злоупотребление властью имеет такие источники: 
— «конфликт интересов»; 
— искушение и вожделение; 
— зависть и соблазн; 
— властолюбие, жадность и корыстолюбие; 
— безнаказанность и бесконтрольность; 

                                                           
2 См.: Беккер Г. С. Человеческое поведение. С. 341. 
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— безответственность и наглость.  
Слабым местом в сфере государственного управления является труд-

ность с контролем и оценкой эффективности работы чиновников. Для 
оздоровления морального климата в России и противодействия корруп-
ции нужно начинать с укрепления семьи, создания условий для здорово-
го образа жизни и возможности каждому человеку удовлетворять базо-
вые потребности существования, совершенствования школьного и ву-
зовского образования (возвращение к традициям советской школы), 
прекращение деструктивного воздействия извне на традиционные цен-
ности российского общества. 

Совершенно справедливо заключение Г. С. Беккера и многих других 
юристов о том, что не жестокость наказания останавливает коррупцио-
нера, а неотвратимость наказания. Поэтому можно указать на пути пре-
одоления коррупции: формирование системы контроля деятельности 
субъектов власти, включающей внутренний контроль совести и внеш-
ний социальный контроль. Совесть формируется в духовных основах 
семьи, а внешний контроль зависит от прочности и стабильности право-
вых институтов, от правовой культуры и ответственности субъектов 
власти. 
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