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ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 7, Ф И Л О С О Ф И Я . 1993. № 3 

В. М. Пивоев 

Ф У Н К Ц И И М И Ф А В К У Л Ь Т У Р Е 

Полимифологичность современного общественного сознания делает 
актуальной проблему осмысления современных мифотворческих кол-
лизий, тем более что мы стали свидетелями разрушения одной из наи-
более популярных и распространенных мифологических систем XX 
столетия — мифологии социализма. Может возникнуть вопрос о том, 
мифология ли это, и если мифология, то чем она отличается от древ-
ней? Главное отличие древнего мифологического сознания 1 от совре-
менного обусловливается тем, что оно (древнее сознание) возникает 
на основе доминантности эмоционально-ценностного, эмоционально-
рефлексивного способа освоения мира, связанного с функциями право-
го полушария головного мозга, и отсутствием опыта критической реф-
лексии. В этом плане древнее мифологическое сознание противостоит 
также «практическому» сознанию2 . В отличие от мифологического со-
знания, не нуждающегося в обосновании достоверности принятых цен-
ностных ориентаций и ценностной картины мира в целом, «практиче-
ское» сознание нуждается в проверке достоверности, адекватности от-
ражения реальных свойств предметов окружающего мира, ибо в истин-
ности отражения мира заключается условие выживания; недостовер-
ный опыт приведет к гибели. Мифологическое сознание строится на 
других основаниях. 

Освоение мира человеком осуществляется в ответ на базисные по-
требности выживания и безопасности. Это практическое освоение со-
провождается эмоциональной «охраной», которое уже у животных по-

1 Понятие «мифологическое сознание» о п р е д е л я ю т Ю. М. Л о т м а н и Б . А. Успен-
ский в работе: Миф — имя — к у л ь т у р а / / Т р у д ы по знаковым системам. Тарту, 1973. 
С. 283. При этом мифом мы н а з ы в а е м с ю ж е т н о е повествование, в ы р а ж а ю щ е е основ-
ные аксиологические идеи мифологического сознания в одной из знаковых систем. 

2 Следует сказать , что термин «сознание» используется нами в двух смыслах : в 
широком — соотносимом с понятием «психика», поскольку в него включаются процес-
сы, происходящие в глубинных слоях; и в узком это поверхностный слой, включаю-
щий процессы оперативного реагирования на ситуацию, активный очаг в о з б у ж д е н и я , 
по И. П. Павлову. 
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лучает характер элементарного абстрагирования и обобщения. Как 
справедливо утверждал 3. Фрейд, страх — это эмоция, связанная не 
столько с самой опасностью, сколько с нашей готовностью к ней. Если 
опасность «освоена», то мы готовы к ней, страх может отсутствовать 
Если же источник опасности неизвестен, мы не в состоянии оценить 
нашу готовность к ней — страх бывает очень большим. Но страх мо-
жет парализовать человека, или мобилизовать его на активную обо-
рону. Это зависит от типа нервной системы и наличия опыта преодоле-
ния опасностей. 

Обобщение опыта освоения мира ставит человека перед выбором 
оптимальной стратегии выживания в условиях разнообразных опаснос-
тей «чужого» мира и формирует потребность самоопределения. На 
первый взгляд, наилучшие результаты достигаются, когда максимум 
сил и времени затрачен на оборону и боеготовность. Но тогда дегради-
руют другие сферы жизнедеятельности, происходит застой в экономи-
ке, культуре. Противоположная крайность — абсолютное игнорирова-

ние опасностей и полная беззаботность — тоже неприемлемы, ибо на-
казуемы. Значит нужно искать нечто среднее. Опыт показывает, что 
оптимальными будут такие стратегии выживания и самооценка, кото-
рые немного преуменьшают размер опасностей и преувеличивают си-
лы и готовность к отражению возможных врагов. Иными словами, не-
обходима несколько приукрашенная, идеализированная картина мира, 
которая помогает внушению уверенности в себе, заставляет подтяги-
ваться до намеченного уровня, образца самоидентификации. Так фор-
мируется обнадеживающая картина мира на основе потребности в са-
моопределении и складывающейся потребности в иллюзиях. В каких 
условиях она возникает? 

Жизнь древнего человека отчетливо подразделяется на дневную| 
и ночную. Дневная жизнь — это мир практической деятельности, бо-
лее-менее безопасного существования. Ночью мир человека полон 
опасностей, иррациональных страхов, сомнений и надежд. Днем гос-
подствует «практическое» сознание; ночью — иррациональное, челове-
ка обступают ночные «демоны» одиночества, страха смерти и т. п. 
Правда, смерть понималась древним человеком иначе, чем сегодня, 
она осмысливалась как переход из «своего» в «чужой», загробный мир, 
как «очуждение»3 . Человек умирал, т. е. прекращал свое существова-

ние в прежнем статусе, и «возрождался» в другом. В продолжение 
жизни в «своем» мире статус меняется: переход из детства во взрос-
лое состояние, женитьба (замужество), изменение социальной роли 
(например, избрание вождем), старость. В смерти усматривали анало-
гичный переход в другой статус. Подтверждение такой версии древние 
люди получали во сне. Умершие родственники являлись к ним в сно-
видениях, давали советы, предостерегали, предсказывали будущее 
Внешнее сходство спящего с умершим позволяло интерпретировать сон 
как разновидность смерти, а ночь — как временное наступление «чу 
жого», потустороннего мира, временное «очуждение» «своего». Для 
борьбы с этим «чужим» ночным миром нужны были какие-то средст-
ва, социальные «инструменты». 

Зрительный контакт и жестовое общение в дневное время, очевид-
но, играли ведущую роль, тогда как звуковые возгласы имели вспомо-
гательное значение, в ночное же время суток основным было звуко-

3 «Очуждение» (в отличие от «отчуждения») автор понимает как отношение, про-
тивоположное «освоению», как воображаемый и относительно незавершенный процесс, 
тогда как «присвоение-отчуждение» есть противоречивое отношение, имеющее мате-
риальный и относительно завершенный характер. 
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вое общение. Этот вывод можно сделать исходя из следующего. С од-
нй стороны, психика древнего человека была эмоционально-возбуди-

мой, неустойчивой 4. С другой — в отличие от дневного существования, 
позволявшего обеспечить относительно безопасную жизнь, когда опас-
ность можно обнаружить на дальних подступах и своевременно при-

н я т ь необходимые меры к самообороне, — ночное существование та-
кой безопасности не гарантировало. «Чужой» мир ночной темноты, 
полный неизвестных опасностей, возбуждавших сильные эмоции стра-

ха, накладывающиеся на особенности психики древнего человека, соз-
давали чрезвычайно мощный эмоционально-стрессовый потенциал, ко-

торый привел к возникновению потребности самоопределения и поло-
жительного ценностного самоутверждения в мифологической форме. 

Мифологическое сознание получило, согласно предположениям эт-
нографов и лингвистов, на первых этапах вербальную форму: возгла-
сы-призывы. Постепенно они стали сопровождаться примитивным, все 
более усложняющимся ритуалом, на базе которого сформировался об-
ряд. Эти возгласы-призывы были направлены трем адресатам, хотя 
формально человек обращался к духу-тотему. В подтексте этого обра-
щения звучали мотивы устрашения возможных врагов и успокоения 
сородичей, что имело вполне рациональный смысл. 

В ночной темноте единственным объектом зрительного восприятия, 
кроме освещенного костром пространства, было звездное небо, в ко-
тором человек искал зримую опору своей фантазии и воплощение сво-
его тотема. Так появляются среди созвездий Большая и Малая Медве-
дица и другие звери 5 . К ним и обращался человек, выражая в своих 
призывах-хвалах свою самооценку, коль скоро он мыслил себя тожде-
ственным тотему. Эти призывы были осмыслены и оформлены как 
имя6, также тождественное объекту обращения. Возникает единство: 
человек-община-имя-тотем-мир («свой» мир). Основой этого единства 
было переживание освоенной ночной темноты, когда человек криками-
призывами к звездному воплощению тотема настолько успокаивал се-
бя, что полагал себя в полной безопасности под охраной тотема. Это 
чувство безопасности, вписанности в среду сродни переживаниям че-
ловека на начальном этапе его существования в утробе матери. Срав-
ним его с описанием переживаний человека в ночной темноте, приве-
денным П. А. Флоренским. Подчеркнем, что речь идет именно о саде, 
а не о лесе; сад — «свой» мир: «Выйдешь безлунной ночью в сад. По-
тянутся в душу щупальца деревьев: трогают лицо, нет преград ниче-
му, во все поры существа всасывается тайна мира. Мягкая, почти лип-
кая тьма мажется по телу, по рукам, по лицу, по глазам и огустевает, 
словно осаждается на тебе, и ты — уже почти не ты, мир — почти не 
мир, но все — ты, и ты — все. Точнее сказать, нет очерченной границы 
между мной и не-мной... Первооснова сущего открыла недра свои, и 
не знаешь — к чему нужна личность»7 . 

Такое мироощущение имеет ряд характерных особенностей и зако-
номерностей. При анализе поведения аборигенов этнографы обнару-
жили феномен странных, с точки зрения современной логики, умоза-
ключений, которые делали представители традиционных обществ из 
имевшихся налицо фактов. Так, если мальчик оказался вблизи от по-
гибшего от какой-то болезни домашнего животного, его тотчас же об-

4 П о р ш н е в Б. Ф. О начале человеческой истории. М., 1974. 
5 См.: К е д р о в К. Поэтический космос. М., 1989. 
6 Существо мифа А. Ф. Лосев справедливо сводил к имени ( Л о с е в А. Ф. Д и а -

лектика мифа//А. Ф. Лосев. Из ранних произведений. М., 1990). 
7 Ф л о р е н с к и й П. А. У водоразделов мысли. Т. 2. М., 1990. С. 17—18. 
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виняли в колдовство и смерти этого животного. По мнению туземцев, 
естественной смерти не бывает, всегда есть конкретный виновник, ко-
торый причиняет смерть. Л. Леви-Брюль предложил именовать «прало-
гическим» мышление первобытного человека, полагая, что в древнем 
сознании существовала логика, принципиально отличная от совре-
менной. 

Анализируя, вслед за Я- Э. Голосовкером и В. В. Палимовым, ло 
гику мифа, мифологического воображения, которая не замечает про; 
тиворечий, соединяет подобное, отождествляет часть и целое, желае-; 
мое и действительное, имя и его носителя, субъект и объект, автор при] 
шел к выводу, что за этими логическими «несообразностями» стощ 
ценностная обусловленность, которую предлагает называть «аксиоло-
гикой»8 . 

Возникнув в первобытном обществе как специфическое общест-
венное сознание, мифология не исчезла, хотя изменились условия со 
циально-природной среды, вызвавшие ее возникновение. По мере на-
копления опыта и усложнения представлений о мире, произошла диф-
ференциация общественного сознания, вычленение рационально-реф-
лексивных форм сознания — науки, философии и расслоение ценност-
ных форм. Мифология утратила свои позиции единственно верной кар-
тины мира, но «механизм», методология мифологического освоения ми-
ра проявляется в той или иной мере во всех формах общественного со-
знания, особенно в религии, искусстве, социально-политической сфере. 

Последние пять лет в отечественном общественном сознании нача-
лась реабилитация религии, которая в духовной культуре выполняла 
важную роль, если не ключевую. По словам П. А. Флоренского, «ре-
лигия есть, — или по крайней мере притязает быть художницей спасе-
ния, и дело ее — спасать. От чего же спасает нас религия? — От 
спасает нас от нас, — спасает наш внутренний мир от таящегося в 
нем хаоса. Она одолевает геенну, которая в нас, и языки которой, про-
рываясь сквозь трещины души, лижут сознание. Она поражает гадов 
«великого и пространного» моря подсознательной жизни, «им же неси! 
числа», и ранит гнездящегося там змея. Она улаживает душу. А во-
дворяя мир в душе, она умиротворяет и целое общество, и всю приро-
ду» 9 . В этом плане религия продолжает начатую мифологией деятель-
ность в рамках культуры, о которой писал 3. Фрейд, что ее задача 
«защита нас от природы» 10. 

Вопрос о мифологическом характере религии и прост, и необыкно-
венно сложен в силу многообразия предмета. В одних конфессиях ми-
фологические основы достаточно четко проступают в структуре догма-
тики и священной истории, в других — выявление ее затруднено. Не 
считая себя достаточно компетентным для глубокого и многостороннего 
исследования функций мифа в религии, автор ограничится лишь сле-
дующим суждением, опираясь на попытки осмысления проблемы1 1 . 

Миф в религии служит задачам символического выражения аксио-
логических идей, прикрепленных к деятельности Бога. Мифологичес-
кое предание о Христе и его деяниях помогает осмыслить религиоз-
ную догматику, миф выражает догматы веры в доступной форме, а 
главное — мифологический смысл религии выражается в создании об-
надеживающей картины мира. 

8 См.: П и в о е в В. М. Мифологическое сознание как способ освоения мира. Пе-
трозаводск, 1991. С. 67—73. 

9 Ф л о р е н с к и й П. А. Столп и утверждение истины. М., 1990. Т. 1(2) . С. 818. 
10 Ф р е й д 3 . Будущее одной иллюзии//Сумерки богов. М., 1989. С. 104. 
11 П и в о е в В. М. Миф в системе культуры. Петрозаводск, 1991. С. 75—100. 
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В искусстве XX в. миф используется главным образом в двух пла-
нах. Во-первых, в «массовой культуре», рассчитанной на примитивный 
вкус массового потребителя, мифы используются для развлечения, 
утешения, психологической разрядки, снятия эмоционально-стрессового 
потенциала. Не случайно Голливуд называют «фабрикой киногрез»1 2 . 
Одна из ведущих функций здесь — компенсаторная. Эта мифология 
имеет не столько художественный, сколько социально-политический 
смысл, поскольку удовлетворяет потребность в социальных иллюзиях. 
Во-вторых, мифы используются в литературных произведениях, анали-
зирующих различные формы «отчуждения» и «очуждения» в западном 
обществе и основанный на этом духовный кризис. В рамках этих про-
изведений, в отличие от древней мифологии, где надежда является 
важнейшим элементом и д а ж е имманентной сущностью мифа, надежда 
или полностью снята, т. е. господствует безнадежность, безысходность, 
или вынесена за пределы сюжета и выявляется только из анализа и 
осмысления ценностных установок автора. Поэтому вполне можно со-
гласиться с выводом Е. М. Мелетинского о том, что «в большинстве 
«мифологизирующих» произведений XX в. нарушен основной пафос 
древнего мифа, направленный на устранение Хаоса и создание модели 
достаточно упорядоченного, целесообразного и «уютного» Космоса»1 3 . 
В этих произведениях ведущей функцией мифа является «провоциру-
ющая». Авторы таких произведений, используя миф в функции худо-
жественного образа, углубляют концептуальный анализ проблемы «от-
чуждения» и «провоцируют», подталкивают читателя к активным дей-
ствиям по преодолению кризиса, разрешению коллизии. 

Особенно активно используются мифы в социально-политической 
сфере. Большую роль в разработке проблемы мифа в социальном пла-
не сыграл Ф. Ницше, который писал: «А без мифа всякая культура 
теряет свой здоровый творческий характер прирожденной силы: лишь 
обставленный мифами горизонт замыкает целое культурное движение 
в некое законченное целое. Все силы фантазии и аполлонических грез 
только мифом спасаются от бесцельного блуждания. Образы мифа 
должны незаметными вездесущими демонами стать на страже; под их 
охраной подрастает молодая душа, по знамениям их муж истолковы-
вает себе жизнь свою и битвы свои; и даже государство не ведает бо-
лее могущественных неписаных законов, чем эта мифологическая ос-
нова». Представим себе для сравнения, продолжает Ницше, человека, 
оторванного от мифологии, представим себе культуру, лишенную проч-
ных мифологических корней: «И вот он стоит этот лишенный мифа че-
ловек, вечно голодный, среди всего минувшего и роет и копается в по-
исках корней, хотя бы ему и приходилось для этого раскапывать от-
даленнейшую древность» 14. 

В сугубо политической сфере одним из первых осознал роль ми-
фов Ж. Сорель. В отечественной литературе плодотворный анализ со-
циально-политической мифологии проведен П. С. Гуревичем1 5 . К а к 
уже отмечалось, возникновение мифов связано с конкретной социаль-
но-политической ситуацией, складывающейся из нескольких парамет-
ров: потребность в иллюзиях и характер ее удовлетворения, уровень 

12 См.: К у к а р к и н А. В. По ту сторону расцвета. М., 1974; К у к а р к н н А. В. 
Буржуазная массовая культура. М., 1978; Ш е с т а к о в В. П. Мифология XX века. М., 
1988. 

13 М е л е т и н с к и й Е. М. Аналитическая психология и проблема происхождения 
архетипических символов/ /Вопр. философии. 1991. № 10. С. 47. 

14 Н и ц ш е Ф. Сочинения. В 2 т. Т. I. М., 1990. С. 149. 
15 См.: Г у р е в и ч П. С. Социальная мифология. М., 1983. 
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общественной доверчивости, уровень и характер общей культуры 
(представители и носители разных культур по разному поддаются ми-
фологизации и принимают разные мифы), обеспеченность информацией 
(чем ее меньше, тем легче принимают люди суррогаты правды), эмо-
циональное напряжение (на основе страха или голода), коллектив-
ность переживаний и взаимозаражение, этнопсихологические предпо-
сылки и особенности 16. 

Исходя из этого в истории постоянно происходит воспроизводство 
мифологии. По определению Н. А. Бердяева, история есть «творимый 
миф». Все великие исторические события будь-то: освоение Американ-
ского континента Колумбом, Возрождение, Реформация, Великая фран-
цузская революция — все они черпали в мифе энергию для своей реа-
лизации. И пусть многие мифы, лежавшие в основе этих исторических 
деяний, разоблачены, все равно их значение для человечества несоиз-
меримо выше, чем эти разоблачения. Поэтому тот, кто мечтает пре-
кратить мифотворчество, хочет остановить историю, считает Бердяев. 
«Творческий историзм предполагает обращение к динамическим силам 
истории, к живым энергиям, а не к авторитетным традициям; не к 
окостеневшим мифам обращен творческий историзм, а к тайне истори-
ческого творчества, к живому мифотворчеству истории» 17. Вполне раз-
деляя эти мысли Бердяева о роли мифа в истории, автор должен ого-
ворить некоторые моменты, связанные с таким пониманием мифа и 
возможными возражениями критиков. 

Обыденное сознание связывает слово «миф» с такими значения-
ми, как «выдумка», «ложная иллюзия». Исходя из такого понимания 
мифа, читатель может упрекнуть автора в том, что он пытается обес-
ценить и обессмыслить усилия человечества в развитии культуры. От-
ветить на это возражение можно так: миф ни в коей мере нельзя счи-
тать пустой выдумкой и ложной иллюзией, потому что он приносит ре-
альный и ощутимый эффект в жизни и деятельности народов. Хороший 
или плохой — это другой вопрос. Миф усиливает, ускоряет, замедляет 
или ослабляет все процессы жизни общества. Мифологическое созна-
ние формируется, как правило, бессознательно из самых благородных 
побуждений (если не считать мифов, создаваемых с целью оболванить 
обывателя, как это происходит в «массовой культуре») с ориентацией 
на высшие ценности истины, добра и красоты. И второе: самая пара-
доксальная и характерная черта мифологического сознания (и мифа) 
заключается в том, что носители этого мифологического сознания не 
считают его мифологическим, но — единственно верной картиной ми-
ра. Закон мифологической аксиологики гласит: миф не допускает реф-
лексии (обычной, т. е. критической); находясь «в мифе» (т. е. разделяя 
установки и ценностные ориентации мифологического сознания), мож-
но только положительно оценивать его постулаты (догмы, идеалы) . 
Рефлектировать, критически осмысливать миф можно только за его 
пределами, выйдя из него. Если это делать внутри мифа, то он раз-
рушается 18. Это обусловлено потребностями «престижа», самоопреде-
ления и самосохранения, которые поляризуют эмоционально-ценност-
ную рефлексию: положительная оценка интровертна, негативная — 
экстравертна. 

Итак, в социально-политической сфере миф выполняет, на мой 
взгляд, следующие функции: создает иллюзию единства народа с вла-

16 См.: П и в о е Б В. М. Миф в системе культуры. С. 129—134. 
17 Б е р д я е в Н. А. О творческом историзме/ /Наше наследие. 1991. № 4. (22) . 

С . 132; об этом ж е писал А. Ф. Лосев в «Философии имени» и «Диалектике мифа». 
18 См.: Б а р т Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика. М., 1989. С. 127—128. 
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стью, поскольку они объединены в мифе единой целью и движением к 
ней; не допускает критической рефлексии, значит, обеспечивает проч-
ность и незыблемость идеологии и политических структур; служит ду-
ховно-психологической опорой политическому режиму, на основе кото-
рой возможно манипулирование сознанием масс; играет роль смыс-
ла жизни для социальной группы, общества или этноса на определен-
ном этапе истории, может играть роль смысла жизни для индивида, 
входящего в эту общность; побуждает к действию ради навязываемых 
целей; создает обнадеживающую картину мира, примиряя человека и 
массы с «временными трудностями» и бедствиями, является убежищем 
от иррациональных страхов, незримых социальных опасностей и 
врагов. 

В результате анализа и методологической рефлексии современных 
исследований мифологии этнографами, фольклористами, лингвистами и 
литературоведами (С. С. Аверинцева, И. М. Дьяконова, Вяч. Вс. Ива-
нова, К. Леви-Стросса, 10. М. Лотмана, Е. М. Мелетинского, С. Ю. Не-
клюдова, Б. И. Путилова, В. Н. Топорова, Б.А.Успенского, О. М. Фрей-
денберга, М. Элиаде) , а также работ, посвященных использованию 
мифа в других сферах культуры (Л. Н. Гумилева, А. Я. Гуревича, 
П. С. Гуревича, А. В. Кукаркина, В. П. Шестакова) , автор попытался 
вычленить основные функции мифа в культуре. 

1. Аксиологическая (ценностная и оценочная) функция, отвечаю-
щая главным образом потребности ценностного самоопределения. Миф 
возникает как выражение обнадеживающей ценностной картины мира, 
доказывающей человеку (субъекту мифологического сознания) и все-
му миру право на высшую ценность носителя данного мифологическо-
го сознания. Миф — средство самовосхваления, иногда неприкрытого, 
но чаще завуалированного. Так в период национального самоопределе-
ния каждому этносу необходим миф об исключительной исторической 
судьбе, о предначертанном выдающемся пути, по которому должен 
идти к «светлому будущему» народ-избранник1 9 . Древний миф вклю-
чал в себя все духовные ценности, представлял собой их совокупность. 
В последующие культурные эпохи произошла специализация: одни ми-
фы обслуживали религиозные надежды, другие — эстетико-художест-
венные их разновидности, третьи — социально-политические. Как спра-
ведливо заметил Л. Н. Гумилев, «человеческому роду присуща аттрак-
тивность — влечение к абстрактным ценностям»2 0 , — миф был вопло-
щением первой попытки их выразить. 

2. Телеологическая функция мифа связана с определением целей 
и смыслов истории, деятельности и жизни индивида в связи с соци-
умом, поскольку миф — это «коллективное бессознательное», по опре-
делению К. Г. Юнга. Историческое измерение мифа содержит генети-
ческую (происхождение) и прогностическую составляющие. В этом по-
следнем плане миф определяет и формулирует цели, к которым народ 
должен стремиться в своем историческом развитии. Эти цели должны 
получить наглядную и убедительную форму, чтобы привлечь к ним на-
род, превратить служение этим целям в смысл жизни. 

3. Праксеологическая функция реализуется в трех планах: прог-
ностическом, магическом и творчески-преобразовательном. Гадание 
(или мантика) было одной из важнейших функций жрецов, создателей 
мифологического сознания. На чем только не гадали: на бобах, кофей-
ной гуще, внутренностях жертвенных животных. В восточных тради-

19 См.: Б е р д я е в Н. А. Смысл истории. М., 1990. С. 18; Г у м и л е в Л., П а н-
ч е н к о А. Чтобы свеча не п о г а с л а / / Д и а л о г . М., 1990. С. 12—21. 

20 Г у м и л е в Л., П а н ч е н к о А . Чтобы свеча не погасла. С. 30. 
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ционных культурах накоплен большой опыт самососредоточения на ос-
нове медитации и аутотренинга с целью выхода к «духовному конти-
нууму» и «спонтанного» продуцирования образов с целью прозревания 
будущего, понимания тайн бытия и управления ими2 1 . Во многих слу-
чаях использовали различные психоделические препараты, в том чис-
ле изготовленные из грибов наркотические вещества. Сегодня предска-
затели, как и тысячелетия назад, используют астрологию, нумероло-
гию, кабалистику и т. п. 

Магия — это также мифологическая практика, возникающая от 
желания повлиять на настоящее или будущее косвенными методами. 
Потребность в магии и гадании возникает тогда, когда исход предпри-
нимаемых действий не может быть с уверенностью предсказан, когда 
велик элемент случайности. Магическую практику нельзя трактовать 
только как суеверие и самовнушение, хотя суггестия — главный ин-
струмент магических обрядов. Литература последних лет приводит все 
больше фактов, связанных со способностями предсказания будущего. 
Отмахиваться от них уже трудно, нужно решать — в какой мере это 
связано с мифологическим сознанием. Наконец, праксеологическая 
функция мифа реализуется в творчески-преобразующем влиянии на 
жизнедеятельность народов в том смысле, о котором писал Н. А. Бер-
дяев. Мифы вдохновляют массы на энтузиазм и жертвенность во имя 
«великих целей». 

4. Коммуникативная функция реализуется в двух планах: синхро-
ническом (единовременном) и диахроническом (историческом). Ком-
муникативность можно считать одной из сущностных характеристик 
мифологического сознания, в силу его коллективного характера. Для 
современников — носителей мифологического сознания — коммуника-
тивная функция реализуется в социально-интегративном аспекте, миф 
сплачивает людей перед лицом опасностей и общих врагов, вдохнов-
ляет их на борьбу за достижение намеченных целей. 

В диахроническом плане миф является выразителем и транслято-
ром духовных ценностей этноса, через миф молодому поколению вну-
шается, передается система ценностных ориентаций и установок пове-
дения и интересов этноса и его «великой судьбы». Д л я мифологическо-
го сознания характерна доминантность паралингвистических средств 
общения, эмоциональная заразительность, что особенно заметно в 
толпе. 

5. Познавательная и объяснительная функции. Они имеют истори-
чески близкий друг другу смысл. Познавательный аспект присутству-
ет уже в ориентировочном рефлексе животного, самостоятельная функ-
ция и осознанное познавательное отношение следует отнести к позд-
нему этапу формирования мифологического сознания, и д а ж е к началу 
его разложения, поскольку на основе осознанного познавательного ин-
тереса начинается оформление рационально-однозначного и критиче-
ски-рефлексивного осмысления мира. Однако этиологические, объясни-
тельные мифы достаточно хорошо сохранились, присутствуют практи-
чески во всех мифологиях различных народов, что и послужило осно-
ванием для многих мифологов считать эту функцию важнейшей. Автор 
поддерживает мифологов, которые отвергают ведущую роль этой функ-
ции. Напротив, главной задачей мифа в культуре автор считает вне-
сение надежды в оценку состояния и перспектив существования чело-
века, а тем самым придание смысла его жизнедеятельности. Примером 
тому может быть религиозная мифология, социально-художественная 

21 Н а л и м о в В. В. Спонтанность сознания. М., 1989. 
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мифология о чистильщике сапог, ставшем миллионером, политическая 
мифология о «светлом будущем». 

6. Компенсаторная функция. Ее обнаруживал К. Г. Юнг у снови-
дений22, но в такой же мере можно говорить о компенсаторной функ-
ции мифа. Через мифологию осуществляется реализация, удовлетворе-
ние тех потребностей, которые не получают реального удовлетворения. 
Здесь они получают воображаемую, или замещенную, реализацию бла-
годаря проекции надежды в миф и отождествление в мифе себя со сво-
ей надеждой, желаемого с действительным (по законам мифологичес-
кой аксиологики). 

Таким образом, мифологическое сознание является формой и спо-
собом эмоционально-ценностной рефлексии (положительной самооцен-
ки), которая на грани сознательного и бессознательного организует 
установки ценностной обусловленности (аксиологики) в освоении ми-
ра и выражении результатов этого освоения в мифологических сим-
волах (например, именах, позднее в религиозных догматах, художест-
венных образах, политических имиджах, иллюзиях и идеалах) . 

Для уяснения характера распространения мифа в хронотопе куль-
туры обратимся к образу волны. Ее особенность заключается в том, 
что она передает движение, не перемещая материал. Она вовлекает 
его в движение, но не уносит с собой. Это хорошо видно на поле 
злаковых. Ветер колышет колосья, как бы бегут по полю волны, но в 
действительности колосья остаются укорененными в почве. То же и у 
волн в водоеме, хотя во втором случае возникает иллюзия перемеще-
ния воды. На самом деле вода только колеблется вверх-вниз и слегка 
вращается. Миф может быть уподоблен волне в том смысле, что соз-
данная мифологема при движении в истории наполняется на каждом 
новом этапе новым содержанием. Миф как форма переходит к другому 
обществу, которое наполняет древние мифологемы новым содержани-
ем, иными смыслами. Поэтому миф можно считать «куматоидом» (тер-
мин М. А. Розова) , или «киматоидом» (др. греч. «кима» — волна) . 

В системе культуры мифологическое сознание, выраженное в зна-
ковой форме, осуществляет функции упорядочивания, преодоления эн-
тропии через наделение человека надеждой, через телеологическую ор-
ганизацию его поведения и деятельности в стремлении к идеалам, тем 
самым обеспечивает более высокую степень адаптации, вписывания в 
среду. Миф подобен волне, он проходит по культуре, внося разнообра-
зие и жизнь в области покоя, однообразия и скуки, активизирует дея-
тельность человека, тем самым приобретает значимость высшей цен-
ности для человечества. Источником движения мифа в культуре явля-
ются духовные потребности, среди которых — потребности в иллюзи-
ях, идеалах, надеждах. 

22 См.: Ю н г К. Г. Приближаясь к бессознательному//Глобальные проблемы и об-
щечеловеческие ценности. М., 1990. С. 377. 


