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ИРОНИЯ КАК ЭСТЕТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

В. М. ПИВОЕВ 
Актуальность исследования иронии обусловлена необходимостью разра-
ботки комического, особенно его ценностных и психологических аспектов. 

Историю практического употребления иронии начинают обычно с Сок-
рата, который использовал ее как метод выявления общих понятий, 
сущностных качеств явлений в споре с софистами, с их самомнением и 
претензиями на всезнание. Но если у Сократа функция отрицания, играю-
щая в иронии важную роль, имела подчиненный характер по отношению 
к майевтике, то впоследствии отрицанию отводилась в иронии не свойст-
венная ему ведущая роль. 

Абсолютизация функции отрицания в иронии и сведение его к анали-
тическому отрицанию свойственны ограниченному субъективно-идеали-
стическому подходу, который игнорирует объективное содержание иронии. 
Так, Кьеркегор считал, что «ирония отрицает всякий позитивный прин-
цип, она разлагает любую точку зрения, обнаруживая ее внутренние 
противоречия» (Гайденко П. П. Трагедия эстетизма. М., 1970, с. 54; 
см. также: Гайдукова Т. Т. Принцип иронии в философии Кьеркегора.— 
Вопросы философии, 1970, № 9, с. 110). Вырвав отрицание из диалек-
тического процесса, из всех связей и представив его «голым», «зряшным» 
и скептическим отрицанием, романтики сделали иронию воплощением 
субъективной свободы, ничем не ограниченного произвола, инструментом 
художнического своеволия, которое не желало считаться с реальной дейст-
вительностью (см.: Габитова Р. М. Философия немецкого романтизма. 
М., 1978, с. 99—103; Шестаков В. П. Очерки по истории эстетики: от 
Сократа до Гегеля. М., 1979, с. 307). Ирония, вырвавшаяся из-под 
контроля разума, способна сжечь все положительные ценности в ниги-
листическом отрицании, опустошить и обессмыслить человеческое сущест-
вование. Практика показала, что скептическая ирония, ирония тоталь-
ного отрицания — бесполезное и бессмысленное дело, приносящее лишь 
сомнительное удовольствие субъекту иронии. Эта бесплодность ирони-
ческого самоотрицания хорошо показана Ш. Бодлером в «Цветах зла», 
где ирония выступает как «злобная колдунья», терзающая «бессильный 
дух», принося человеку бесконечные страдания (см.: Бодлер Ш. Цветы 
зла. М., 1970, с. 132). 

Тем не менее субъективизм при подходе к иронии приводит нередко 
современных буржуазных философов к антиномизму и негативности, к 
абсолютному отрицанию (см.: Рубинштейн С. Л. Проблемы общей пси-
хологии. М., 1973, с. 354; Славов И. Иронията в структурата на модер-
низма. София, 1979, с. 155—180). Основой для такого ошибочного пред-
ставления об иронии служит взгляд на нее в рамках узкого функциональ-
ного контекста. Достаточно рассмотреть ее в более широком контексте, 
в связи с диалектическим снятием и утверждением ценностей, и стано-
вится очевидной неосновательность и бесперспективность подобного одно-
стороннего взгляда на иронию. 

В современной марксистской эстетике ирония рассматривается как 
эстетическая модификация, разновидность комического (см., например: 

1 В процессе отрицания выделяются два этапа , аналитическое и синтетическое 
отрицание (см.: Современные проблемы материалистической диалектики. М., 1971, с. 
50—55) Отрыв первого от второго и абсолютизация его приводят к «деструктивному» 
отрицанию 
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Борев Ю. Б. Основные эстетические категории. М., 1960, с 265—272). 
Интересна характеристика иронии как эстетической категории, данная 
болгарским ученым И. Паси (см.: Паси И. Ирония как эстетическая ка-
тегория.— В сб.: Марксистско-ленинская эстетика в борьбе за прогрес-
сивное искусство. М., 1980, с. 60—84). К проблеме иронии обращаются 
и литературоведы, но руководствуются они большей частью задачами 
функционального и эмпирического анализа произведений искусства. Эсте-
тическую специфику иронии они рассматривают преимущественно в рам-
как художественного творчества (см., например: Виролайнен М. Н. Ирония 
в повести Пушкина «Пиковая дама». — В сб.: Проблемы пушкиноведения 
Л., 1975, с. 169—175). 

Наиболее изученными являются такие аспекты иронии, как истори-
ческий (А. Ф. Лосев, В. П. Шестаков, П. П. Гайденко, Т. Т. Гайдукова, 
Р. М. Габитова), философско-мировоззренческий (П. П. Гайденко, 
Р. М. Габитова), функциональный (роль иронии как доминанты худо-
жественного направления — Н. Я. Берковский, В. В. Ванслов, И. Славов; 
роль иронии в художественном методе — Н. Я. Берковский, М. М. Бах-
тин; проблема места иронии в структуре комического — В. Я. Пропп, 
Ю. Б. Борев, М. С. Каган, Б. Дземидок, И. Паси) . В то же время недоста-
точно изучены ценностный (здесь можно назвать только статью А. Вереша: Veres А. Die Ironie als Wertstruktur.— Асta Litteraria Асаdemiae 

Scientiarum Hungaricae, 1977, № 19, 5. 365—382) и психологический 
аспекты, особенности выражения и переживания иронии, которые пред-
ставляются важными для понимания сущности иронии. 

Существует много определений иронии, но наиболее распространено 
в обыденном сознании такое представление, когда под иронией понимают 
язвительную интонацию высказывания, которую нередко отождествляют 
с насмешкой, издевкой или видят в ней просто шутливость под маской 
притворной серьезности. 

Действительно, ирония в сфере обыденного сознания употребляется 
в предельно свернутом, редуцированном виде, поэтому, чтобы более полно 
и всесторонне исследовать иронию, необходимо рассматривать ее как 
процесс. 

Ирония определяется как вид комического, и в этом плане она 
выступает эмоционально-ценностным, эстетическим отношением. Вместе 
с тем иронию нередко рассматривают лишь как форму комического (см., 
например: Пинский Л. Е. Юмор.— Краткая литературная энциклопедия. 
М., 1975, т. 8, с. 1013—1014), упуская из виду содержательную сторону, 
специфику иронии как эмоционально-ценностного отношения. 

В структуре комического ирония как форма (прием) занимает место 
в ряду других форм комического, таких, как пародия, гротеск, травестия, 
бурлеск; с другой стороны, ирония выступает как вид эстетического 
отношения наряду с юмором и сатирой. В то же время она имеет свою 
специфическую ценностную структуру и особенности переживания (см. 
об этом также: Паси И. Указ. соч., с. 62). 

Ценностная структура комического характеризуется диалектическим 
противоречием двух планов — отрицания и утверждения, а также общей 
направленностью от субъекта к объекту. В иронии дело осложняется 
трехплановостью выражения смехового начала: ценностная структура 
иронии включает в себя внешнее утверждение, внутреннее отрицание 
и конечное утверждение. Ирония также характеризуется способностью 
к одновременной направленности на объект и на себя (на субъект). 

Оценка взаимоотношений субъекта со средой отражается в эмоции. 
В иронии же эмоциональная рефлексия дополняется логической, сравне-
нием ценностных потенциалов субъекта иронии и объекта. Иронико-
ценностная рефлексия может играть положительную роль в самоопре-
делении и самосовершенствовании человека (подробнее об этом см.: Пивоев В. М. Ценностное самоопределение человека и ирония. — В сб.: 
Проблема человека. Социальный и гуманистический аспекты. Петроза-
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водск, 1979, с. 78—86; его же. Иронико-ценностная рефлексия и самовоспи-
тание.— В сб.: Искусство и эстетическое воспитание молодежи. Петро-
заводск, 1981, с. 18—21). 

Иронии как форме рефлектирующего подхода к миру необходимо 
противостоит прямой, или «наивный», взгляд на мир. Так, нередко соот-
носятся позиции Сократа и его собеседников в диалогах Платона. В дру-
гом отношении категорией, противоположной и парной иронии, следует 
признать категорию «патетическое» (модификация возвышенного), если 
иметь в виду критический, снижающий характер иронии. 

Предпосылками иронического отношения являются наличие у субъек-
та иронии «идеала» (см.: Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психоло-
гии, с. 356), сформированного на базе ценностно-ориентационной дея-
тельности, и убежденность в общезначимости своего представления об 
«идеале». Это положение является общим для всех видов комического. 
В то же время необходимо отметить, что исходный «идеал», под которым 
мы понимаем в данном плане ценностный потенциал или основание оценки, 
не всегда бывает в достаточной степени определенным и осознанным. 

Ирония, как и комическое в целом, имеет целью нормативное регу-
лирование явлений и процессов. Субъект иронии при оценке действитель-
ности исходит из более или менее ясного представления об идеале, слу-
жащего ему образцом и основанием оценки. С позиций этого идеала он 
подвергает критике объект, который данному образцу не соответствует 
и который имеет в себе внутренние противоречия. Ироническая критика 
имеет целью приведение объекта к идеалу, побуждение этого объекта 
к самодвижению, самосовершенствованию в духе идеала-образца. 

Особенностью иронии является то, что идеал, как правило, скрыт, 
присутствует неявно (даже если он осознан субъектом), однако более 
широкий контекст выявляет его, и даже в случае скептической, все отри-
цающей иронии можно выявить в контексте идеал, на который опирается 
субъект. Ирония выражает сомнение в возможностях и надежду на перс-
пективы реализации этого идеала. Но сам скепсис в отличие от иронии 
несет минимальную оценивающую функцию; целью скептика является 
бесстрастие, атараксия. 

Процесс формирования иронического отношения включает в себя 
познание и оценку в качестве первого, подготовительного этапа (см.: 
Еремеев А. Ф. Лекции по марксистско-ленинской эстетике. Свердловск, 
1975, ч. I, с. 52, 56). На его основе складывается представление об 
объекте, происходит субъективация, ироническое осмысление объекта, 
в которое входят ценностная рефлексия, познание ценностной значимости 
(ценностного потенциала) объекта отношения, сравнение его с исходным 
идеалом субъекта, выявление внутренних противоречий в объекте и сте-
пени несоответствия объекта идеалу. Кроме того, субъект иронии должен 
проанализировать и взвесить ситуацию, соотношение позиций и выбрать 
соразмерный вид и форму выражения иронии с учетом контекста, интел-
лекта собеседника, его чувства юмора и способности восприятия и пере-
живания иронии. Ироническое осмысление происходит как неразвернутый 
и, как правило, невербализованный процесс. 

Второй этап — объективация, выражение иронического отношения, 
сообщение иронической информации собеседнику-реципиенту. Ирония 
всегда обращена против кого-то и к кому-то, берет окружающих в свиде-
тели своих оценок. Д а ж е иронизируя над собой, человек все время ведет 
диалог со своим Ирония немыслима вне контекста общения1. 

Субъективная сторона является ведущим моментом в иронии, так 
как от нормативно-ценностного потенциала субъекта, его эстетических 
и нравственных убеждений зависит активность и общественная значи 

1 На коммуникативный характер иронии указывал еще А. Шопенгауэр, хотя усматривал 
в этом лишь ее объективность в противоположность субъективности юмора (см.: Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. СПб., 1893, с. 117—118) 
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мость иронической критики, а именно творческая активность выступает 
одной из важнейших характеристик иронии. 

Под субъектом иронии мы понимаем человека, обладающего эстети-
ческим опытом, сформировавшимся идеалом, убежденного в общезна-
чимости своего идеала и превосходстве его над явлениями окружающего 
мира, владеющего языком общения, включая и средства выражения 
иронии, обладающего достаточным чувством юмора и остроумием. 

Сущность выражения иронии, по словам А. Ф. Лосева, состоит в 
следующем: «...говоря «да», не скрываю своего «нет», а именно выражаю, 
выявляю его» через контекст (Лосев А. Ф. Диалектика художественных 
форм. Л., 1927, с. 110). 

Основными средствами выражения иронии являются: 
а) Паралингвистические средства — жесты или кинесика (мимика, 

пантомима, жестикуляция), интонация (ударение, паузы, тембр, мелодика 
речи). Выражение иронии в устном межличностном общении имеет преиму-
щественно вербально-паралингвистический характер, причем вербальным 
каналом передается псевдоинформация и закодированная информация 
о подразумеваемом значении, паралингвистическим — ключ к основной 
информации, подразумеваемому смыслу. Паралингвистические средства 
межличностного общения по мере развития и совершенствования зву-
ковой речи отступают на задний план как выразители рациональной 
информации. Они почти полностью вытеснены из официальных форм об-
щения, однако в разговорной, простонародной речи используются для 
выражения эмоционально-ценностных установок и отношений (см.: Кол-
шанский Г. В. Паралингвистика. М., 1974). 

б) В устном межличностном общении нередко применяются и линг-
вистические, большей частью стилистические или лексические средства, 
такие, как постоянные эпитеты, неологизмы и архаизмы, смешение стилей 
и сказовые формы повествования, но они часто подкрепляются паралинг-
вистическими средствами (когда нет уверенности, что собеседник-реци-
пиент владеет соответствующей параинформацией). Аналогичную роль 
играют подписи к карикатурам. 

в) В художественных произведениях, опосредующих межличностное 
общение автора с публикой, есть свои особые средства выражения иро-
нии, такие, как авторские указания, ремарки, кавычки, курсив, пародия 
и каламбур. 

Внешнее значение иронии, воспринимаемое вне контекста ирониче-
ской установки, как правило, содержит сравнение ценностных потенциалов 
субъекта и объекта иронии и вывод в пользу потенциала объекта. Второй 
план иронии, ее внутреннее, ведущее значение, содержит вывод в пользу 
ценностного потенциала субъекта. Роль кодирующих средств помимо 
указания на контекст заключается в обосновании и демонстрации цен-
ностного превосходства субъекта иронии, в разоблачении неправомер-
ности ценностных притязаний объекта иронического отношения. 

Субъект, иронически осмысливая избранный объект, преобразует 
ироническое эмоционально-ценностное отношение в языковую (вербаль-
ную) форму, а также кодирует второй план иронии с помощью специфи-
ческих средств выражения, «знаков иронии», указывающих на ее контекст, 
который, в свою очередь, выводит к исходному идеалу и позволяет пра-
вильно понять ценностную ориентацию иронизирующего субъекта. Под 
контекстом явления мы понимаем семантико-семиотическую ситуацию, 
которая позволяет составить более полное и целостное представление 
о предмете исследования. Контекст может рассматриваться в узком (это 
минимальный контекст, необходимый для понимания явления) и широком 
плане. Примером указания автора на конкретный контекст иронии может 
служить замечание Ф. Энгельса в статье «Бруно Бауэр и первоначальное 
христианство» по поводу распространявшихся в Древнем Риме слухов 
о том, что Август Цезарь «не является сыном своего отца — человека, 
а зачат матерью от бога Аполлона. Только не был ли этот бог Аполлон 



58 П И В О Е В В. М. 

в родстве с тем, которого воспел Гейне?» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е 
изд., т. 19, с. 308). Ф. Энгельс имеет в виду героя сатирического стихот-
ворения Г. Гейне «Бог Аполлон» — молодого повесу, певчего амстердам-
ской синагоги, изображавшего Аполлона (см. там же, с. 581). 

Выбор форм и средств выражения иронии обусловливается рядом 
факторов: субъективным и объективным соотношением ценностных по-
тенциалов объекта и субъекта иронии, нравственной мерой и контекстом, 
характером взаимоотношений и социальным положением собеседников, 
воспитательными и полемическими задачами. Ирония может опираться 
на общий контекст, а также на узкий контекст общения группы, кружка 
близких людей. Информированность реципиента о контексте — важное 
условие для реализации иронии как отношения. 

Тонкость иронии зависит от контекста и от намека, «знака иронии»: 
чем яснее и откровеннее намек, тем ирония грубее, и наоборот, чем ту-
маннее и сложнее намек, тем ирония тоньше. Так, в повести Н. В. Гоголя 
«Невский проспект» есть фраза , где автор (рассказчик) выражает свое 
восхищение «должностями и службами». «Но, увы! — замечает он,— 
я не служу и лишен удовольствия видеть тонкое обращение с собою 
начальников» (Гоголь Н. В. Собр. соч. В 7-ми томах. М., 1977, т. 3, с. 9) . 
Здесь нет прямого указания на иронию, на ее контекст, однако нарочитая 
сентиментальность стиля и финал повести указывают на необходимость 
непрямого прочтения текста. Кроме того, читателям-современникам было 
хорошо известно, что такое «тонкое обращение начальников». Для рус-
ской литературы XIX в. ирония по этому поводу была довольно частоупотребимым приемом. 

Степень иронии выбирает иронизирующий субъект исходя из оценки 
информированности собеседника о контексте общения. Иногда субъект 
иронии намеренно применяет тонкую иронию, опирающуюся на контекст, 
незнакомый собеседнику — объекту иронии, рассчитывая на другого 
собеседника, свидетеля, который все поймет и оценит по достоинству 
(см. подробнее: Лук А. Н. Юмор, остроумие, творчество. М., 1977, с. 52). 

Ирония без достаточного контекста не может быть понята и превра-
щается в обман или лицемерие, так как нарушается ее коммуникативный 
характер (см. об этом: Паси И. Указ. соч., с. 62—63). Ирония одной 
эпохи не воспринимается как ирония в другой период, если теряется 
из виду конкретно-исторический социальный контекст. 

Опираясь на различный контекст, ирония выступает более открыто 
или скрыто, завуалированно. По этому признаку ирония может быть 
разделена на два основных типа: «прикрытый» и «открытый». Они отли-
чаются степенью выявления основного смысла. В прикрытой иронии 
субъект скрывает свою негативную оценку за положительной оценкой 
и одновременно указывает на первую через тот или иной контекст. Откры-
тая ирония не скрывает своей негативной оценки, хотя прямой смысл 
высказывания формально ей противоречит. 

В виде прикрытой иронии чаще выступает юмористическая ирония 
(в которой осуждение, разоблачение, критика подчинены функции развле-
чения, оптимизации), а также насмешливая ирония (которая является 
наиболее характерной разновидностью прикрытой иронии). В прикрытой 
иронии социально-критический пафос достигает более сильного выра-
жения, хотя и скрывается под маской одобрения, похвалы. 

Наиболее распространенным видом открытой иронии является рито-
рическая ирония (см.: Jancke R. Das Wesen der Ironie. Lipzig, 1929, 

S. 57). Она не обращена ни к кому-то в отдельности, ни ко всем окружаю-
щим вместе. Она театральна; иронизирующий субъект как бы рассуждает 
сам с собой. Поэтому риторическая ирония опирается на неопределенно 
широкий контекст, понятный окружающим. Она не столько осмеивает, 
сколько выражает удивление перед парадоксом, которого быть не должно. 

И. Паси указывает на двойственность иронии в плане ее активности, 
диапазон которой распространяется от апатии до агрессивности (см.: 
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Паси И. Указ. соч., с. 75—76). По характеру критики ирония различается 
на негативную (антиномическую) и амбивалентную (диалектическую). 
По направленности выделяют следующие виды иронии: интровертную, 
направленную на себя, на свое «Я», экстравертную, направленную на 
внешние по отношению к субъекту предметы и явления, и бимодальную, 
или гармоничную, иронию. 

Основой для экстравертного иронического отношения является пред-
ставление об обладании положительной ценностью в каком-то плане в 
противовес отсутствию этой ценности или наличию негативной ценности 
внешнего объекта иронии. Это представление служит причиной психоло-
гического отчуждения между субъектом и объектом иронии, основан-
ного на субъективном возвышении субъекта иронии над объектом и чувст-
вах ущемленности, униженности и обиды реципиента — объекта ирони-
ческого отношения. Поэтому завышенная самооценка вместе с экстраверт-
ной иронией нередко вызывает негативную реакцию окружающих, став-
ших объектами иронического отношения. На степень этого чувства влияют 
сила иронии, глубина контекста, форма, степень парадоксальности и 
остроумия. Однако все это при умелом обращении позволяет настолько 
изящно и тонко выразить ироническое отношение, особенно если объект-собеседник сам обладает достаточным чувством юмора, что обида может 
и не возникнуть. 

Самоирония (интровертная ирония) — это, по словам И. Паси, 
«высшее проявление духовной независимости, при которой субъект под-
нимается не только над объектами, но и над самим собой, рассматривая 
себя как объект собственной иронической субъективности» (там же, с. 83). 

Восприятие иронического отношения зависит от эстетической потреб-
ности реципиента и различается у реципиента — объекта иронии и ре-
ципиента, не являющегося объектом иронии. Задачей ценностного отно-
шения является не только сообщение информации о значении того или 
иного явления для удовлетворения социальных потребностей, ценностная 
коммуникация ставит своей целью внушение собеседнику соответствую-
щего ценностного отношения. Иронизирующий субъект, опираясь на свой 
идеал, побуждает других двигаться к идеалу-цели. 

Ирония соединяет логический парадокс с эмоционально-ценностным 
отношением. Сталкивая разум и чувства, она как бы разыгрывает ма-
ленькую «драму» с перипетиями, разочарованием и узнаванием. «Герой» 
этой драмы переживает трагедию разрушенных иллюзий, а зритель 
воспринимает это как комедию, так как видит в более широком контексте 
перспективы осуществления идеала (ср.: Рубинштейн С. Л. Проблемы 
общей психологии, с. 356—357). 

Переживание иронии связано с трагикомическим представлением о 
гибели и возрождении эстетических ценностей; столкновение разума и 
чувств определяет ее очищающее воздействие. Именно этот эффект ка-
тарсического очищения приводит к тому, что ирония может превращать 
накопленную энергию потребностей в объективно-практической деятель-
ности в субъективно-эмоциональные переживания, удовлетворять их субъ-
ективным образом в виде проективной разрядки. В этом плане ирония 
смыкается с игрой, которую Л. С. Выготский определяет как «иллюзорную 
реализацию нереализуемых желаний» (цит. по: Эльконин Б. Д. Психоло-
гия игры. М., 1978, с. 289). 

Обыденный здравый смысл обо всем судит исходя из критериев, 
выработанных индуктивным путем на основе собственного эмпирического 
опыта и суждений членов референтной группы, микросреды. Узкий кон-
текст личного социального опыта, на который опирается обыденное 
сознание, достаточен для деятельности в границах бытовой сферы, но, 
как отмечает Ф. Энгельс, «здравый человеческий рассудок, весьма почтен-
ный спутник в четырех стенах своего домашнего обихода, переживает 
самые удивительные приключения, лишь только он отважится выйти на 
широкий простор исследования» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., 
т. 20, с. 21). В связи с этим К. Маркс подчеркивает, что формой отноше-
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ния философии к обыденному здравому смыслу выступает ирония (см.: 
Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произв. М., 1956, с. 198). Объективной 
основой этого является соотношение объемов контекстов, на которые 
опирается то и другое представление об окружающей действительности. 

С другой стороны, форма отношения обыденного сознания к фило-
софии — это парадокс. «Научные истины всегда парадоксальны, если 
судить на основании повседневного опыта, который улавливает лишь 
обманчивую видимость вещей» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., 
т. 16, с. 131). Эта парадоксальность присуща и иронии в плане ее восприя-
тия реципиентом. 

Восприятие ситуации зависит от точки зрения субъекта, от избран-
ной системы координат, и чем шире контекст избранной позиции, тем 
больше возможностей для объективной и свободной оценки и выбора 
и тем выше в субъективном плане эта позиция по сравнению с позицией 
«героя драмы», не понимающего закономерностей развития событий. Так, 
Ф. Энгельс пишет М. Каутской: «Вы доказали, что умеете относиться к 
своим героям с той тонкой иронией, которая свидетельствует о власти 
писателя над своим творением» (там же, т. 36, с. 333—334). 

Критика как проявление ценностно-познавательного и нормативно-
регулирующего подхода к явлениям окружающего мира является общим 
элементом для всех видов комического (хотя существует критика и вне 
комического). Эта критика амбивалентна, она осуществляет «снятие», 
в котором соединены как отрицание, так и сохранение, утверждение. 
Сила и активность критики зависят от величины негативной ценности, 
которая, в свою очередь, складывается из объективного фактора — дейст-
вительного несоответствия идеалу, и субъективного — величины потреб-
ности данного субъекта в преодолении устаревших ценностей. 

Ирония имеет большие возможности для критики устаревших явлений 
там, где смех уже невозможен. Смех «рубит сплеча», ирония действует 
осторожнее и более гибко. Ирония позволяет критиковать многие явле-
ния и поступки не нарушая сложившейся морально-психологической ат-
мосферы и даже оптимизируя ее, так как предохраняет людей от психо-
логических травм, ненужных стрессов. Это, конечно, не означает, что 
методы открытой и принципиальной критики как формы ценностного 
отношения должны быть исключены из практики. Когда необходимо, 
они являются незаменимым средством воспитания людей. 

Ирония — сложное явление культуры. Эта сложность обусловлена 
как внутренней структурой иронии, так и многообразием проявлений 
ее в различных сферах. Эстетический аспект иронии является доминирую-
щим началом, подчиняющим себе все остальные стороны единой цели — 
оптимизации общественных отношений в свете перспектив социального 
идеала. Ирония выражает неудовлетворенность субъекта устаревшей 
системой ценностей; при отсутствии возможности прямого практического 
преобразования их она выступает средством опосредованного побужде-
ния к этим преобразованиям. Ирония наглядно показывает, разоблачает 
несостоятельность претензий на положительную ценность отживших яв-
лений, развенчивает их былое величие, несоответствие новым сложившим-
ся условиям, тем самым обосновывая справедливость и правомочность 
суда над ними и низвержения в Лету. 

Ирония эффективна против всего косного, изжившего себя. Пока 
явление не исчерпало меру развития своих возможностей в данной форме 
ирония приводит к разрядке незначительные противоречия, помогает 
избавиться от иллюзий, догматизма и косности. Как отмечает М. М. Бах-
тин, «подлинная открытая серьезность не боится ни пародии, ни иронии 
ни других форм редуцированного смеха, ибо она ощущает свою причаст 
ность незавершимому целому мира» (Бахтин М. М. Творчество Франсуа 
Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. М., 1965, с. 134) 

В общественном сознании каждой эпохи объективно складываются 
определенные ценностные представления относительно данного общества 


