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Пивоев В.М. 

Методологические проблемы креационизма 

В настоящее время креационизм постепенно начинает возвращать-
ся в сферу интересов современной науки, но возникает вопрос: к какому 
классу наук можно отнести креационизм? 

Чтобы обосновать научный статус какой-либо дисциплины, требуется 
выяснить четыре основания: 1) предмет; 2) методологию; 3) тезаурус (тер-
мины и категориальный аппарата); 4) обнаруженные законы и теории. 

С предметом креационизма все более-менее ясно — это сотворение 
мира Господом Богом, Абсолютным Разумом. Вопрос о методологии вы-
зывает гораздо больше затруднений. Одна из важных проблем креациониз-
ма — уяснить, какая методология должна быть положена в основу данной 
дисциплины. 

Современные креационисты (биологи, геологи, физики, богословы, фи-
лологи) подходят к этим проблемам с разных сторон. У каждого своя при-
вычная методологическая программа, как правило, имеющая рационально-
материалистический базис. Каждый из таких специалистов, привык к сво-
ей методологии и считает ее единственной возможной для использован» 
в научном исследовании. Но пригодна ли естественнонаучная рационалиf 

стическая и материалистическая методология для изучения процесса со 
творения мира? 

Научные дисциплины можно подразделить на четыре класса: 

Технические науки 

Механическая 
и электрическая 

энергия 

Естественные науки Социальные науки 

Биохимическая 
энергия 

Социальная энер-
гия масс 

Гуманитарные науки 

Духовная энергия 

Объект — матери-
альная субстанция 

Объект —матери-
альная субстанция 

Объект — поле со-
циальных отно-
шений 

Объект — духовная 
субстанция 

Максимальная ма-
тематизация зна-
ния 

Относительно 
большая возмож-
ность математи-
зации 

Минимальное ис-
пользование ма-
тематических ме-
тодов 

Невозможность мате-
матизации 

Практика как кри-
терий истины 

Практика как кри-
терий истины 

Польза как крите-
рий достоверности 

Ценность и смысл 
как критерии досто-
верности 
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По справедливому заключению Р. Декарта, многие теоретические кон-
цепции опираются в своем начале на аксиоматические основания, которые 
не доказать и не опровергнуть, поскольку они опираются на веру. Поэтому 
вопрос о том, как возник наш мир, в результате творения Абсолютного Раз-
ума или самопроизвольно — это вопрос веры. Материалисты верят, что 
он возник сам собой, по естественным законам природы (при этом вопрос 
о возникновении самих законов природы выносится за скобки). Креацио-
нисты верят, что мир является творением Господа Бога как высшей разу-
мной и творческой силы. Каждая из этих парадигм имеет право на суще-
ствование. Но можно ли доказать материалистам-естествоиспытателям, 
что они не правы, если они слепо верят в свои привычные для них догмы? 

Обычный путь исследователя заключается в том, что конкретная ре-
альность расчленяется в анализе на элементарные простые компоненты 
(феномены), которые изучаются, идентифицируются, классифицируются, 
а затем происходит их синтез в построении теории, которая дает описание, 
объяснение и на этой основе прогноз возможного, вероятного развития со-
бытий. Такой путь опирается на индукцию. В основе естествознания ле-
жат следующие принципы: 

1. Онтологические: 
а) универсальность и неизменность порядка в природе; 
б) инертность материи и активность сознания, источника рациональной 

деятельности; 
в) сознание (Я) имманентно индивид . 

2. Методологические: 
а) общее как предмет науки; 
б) общезначимость законов естествознания; 
в) математизация знания как идеал; 
г) приоритет количественных и экспериментальных методов, редукци-

онизм (объяснение общего исходя из анализа его частей). Годятся ли эти 
принципы для креационизма? 

Физики, изучая космос, выстраивают гипотезы и теории «струн» или 
«мембран», которые описывают вероятные условия и закономерности 
начальных этапов Большого взрыва и сам процесс формирования наше-

го мира. При этом следует сделать важную оговорку: эти теории опира-
ются на характер и ограниченные способности человеческого восприятия 
и мышления и возможности технических средств изучения мира, — тако-
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вы правила и специфика естественнонаучного познания. В этом смысле 
у теории креативности имеются существенные преимущества. В ее осно-
вании представление о безграничных возможностях Творца 

Философ, пытающийся размышлять об этих проблемах, не ограничен 
методологическими рамками естественнонаучного знания (в частности 
требованиями рациональной однозначности, объективной достоверности 
и проверяемости), но он не может удовлетвориться и тем, что говорит бо-
гослов о процессе творения мира. Цитируя фразу из Св. Писания «И ска-
зал Бог: да будет свет. И стало так», — богослов получает удовлетвори-
тельную информацию о том, что и как произошло. Когда богослов произ-
носит слово «Бог», у него возникает ясное и достаточное для него пони-
мание того, о ком идет речь. Это словами не выразимое, инту итивно скла-
дывающееся представление об Абсолютном Разуме и высшей силе. Фи-
лософу такого интуитивного представления недостаточно. Он пытается 
осмыслить эти вопросы на языке рациональных человеческих представле-
ний, такие традиции в философии закладывали мыслители неоплатониз-
ма. Ближе других христианских мыслителей к пониманию существа Го-
спода Бога и его креативных возможностей подошел Дионисий Ареопагит 

Дионисий Ареопагит писал, что для формирования представлений о Го-
споде Боге можно пользоваться человеческими мерками (вот почему воз-
никла традиция изображения Бога Отца на иконах в виде старца), но такие 
подходы обманчивы и недостаточны, так как Бог превыше всяких челове-
ческих представлений, ибо он есть Ничто, но ничто не пустое, а абсолют-
но совершенное. Вот почему я считаю возможным использовать для опи-
сания существа Господа Бога понятие «духовная субстанция» (такое пред-
ставление восходит к философам Д. Беркли и Б. Спинозе). Термин «суб-
станция» понимают обычно как сущностная основа, состав, форма и мате-
риал чего-либо. Традиция приписывает Аристотелю постановку пробле-
мы субстанциональной основы мира, хотя это не совсем верно, посколь-
ку данный термин он не употреблял. Он использовал слово «усия» в зна-
чении «сущностная основа». Позднее комментатор Аристотеля неоплато-
ник Порфирий заменил это слово на «субстанцию», ограничив употребле-
ние "усии" богословским смыслом. 

Проблема субстанциальной основы мира является одной из важнейших 
для онтологии. Известны пять ведущих теорий: материализм, идеализм, 
дуализм, пантеизм, монадологизм. Утверждения материалистов о суще-
ствовании материи как единственной субстанции не выдерживает никакой 
критики, поскольку чрезмерное расширение понятия «материл» обессмыс-
ливает его. Тот но так же заявления идеалистов о несуществовании мате-
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рии как иллюзии органов восприятия нельзя воспринимать всерьез. Раз-
умные основания есть у дуализма (Р. Декарта) и пантеизма (Б. Спинозы). 
Вели взять концепцию Декарта, признававшего наличие двух субстанций: 
материальной и духовной, — то с нею можно в немалой степени согла-
ситься. Но если присмотреться основательно ic пониманию того, что такое 
«материя», то придется признать, что материя — это определенная фор-
ма энергии, «сгусток энергии». И тогда концепция Спинозы может ока-
заться более верной. Наша позиция находится где-то между идеализмом 
и пантеизмом. Если отказаться от издержек позиций идеалистов, то можно 
утверждать, что субстанциональной основой мира является духовная суб-
станция, которая обладает максимальным креативным потенциалом. Ка-
чественно различные ее уровни порождают материальное и сознательное. 

Нами предлагается новая парадигма осмысления мира и процес-
са его творения, вместо двух привычных параметров (материализма 
и идеализма) использовать четыре измерения (или восемь параме-
тров): 

• Материальное и духовное; 
• Рациональное и иррациональное; 
• Реальное и идеальное; 
• Объективное и субъективное. 

Материальное не вполне корректно сопоставлять с идеальным, более 
правильным будет сопоставление с духовным, основные характеристики 
такого сопоставления можно представить в таблице: 

Maтериальное Духовное 
Вещественное Волновое, полевое Инертное Динамичное 
Количество Качество Пространство Время 
Причинность Синхронность 

Измеримость Безмерность 
Чувственно (внешне) 
воспринимаемое 

Бесчувственное 
(внутреннее) 

Объективное 
Субъективное 

Методологическое обоснование рационального и иррационального вы-
полнено нами ранее [1]: 
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Рациональное Иррациональное 

Однозначная причинность Многозначная причинность Объективная долстоверность и проверяе-
мость 

Субъективная достоверность и непрове-
ряемость 

Адекватная трансляция Точный перевод невозможен Дискурсивность, осознаваемость 
Неполная осознаваепмость, интуиция 

Дискретность, прерывность Целостность, континуальность Количество 
Kачество 

Материально-техническая сфера Духовно-гуманитарная сфера 
Левое полушарие головного мозга 

и «дневное» сознание 
Правое полушарие головного мозга 

и «ночное» сознание 
Пространство Время 

Слово «идеальное» имеет два значения: первое восходит к платонов-
ской «идее», и это по привычке сопоставляют с материальным; второе свя-
зано с идеальным, воображаемым совершенством. Если связать эти два 
значения, то адекватным антонимом будет «реальное». Характерные при-
знаки различия их также можно представить в таблице: 

Реальное 
Идеальное 

Объективное Субъективное 
Проверяемое Априорное 
Конкретное Абстрактное 
Действительное Воображаемое 
Достоверное Вероятностное 
Очевидное 

Интуитивное 

Истина Правда 

И, наконец, четвертый параметр — объективное и субъективное: 

Объективное 
Субъективное 

Проверяемость Уникальность Достоверность 
Оригинальность 

Игнорирование субъекта Учет интересов и потребностей 
Дифференциация Целостность 
Отвлеченность Целесообразность Однозначность Многосторонность 

Количество Качество 
Анализ Синтез 
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Разумеется, представленная концепция нуждается в серьезном обосно-
вании, оно выполнено нами в готовящемся к печати учебном пособии «Фи-

лософия и методология науки». 
Итак, завершая размышления о методологических основания креаци-

онизма, можно дать ответы на наши вопросы: Креационизм — это дис-
циплина, относящаяся к естествознанию или нет? Может ли материализм 

быть основой для креационизма? Всегда ли практика является критери-
ем истинности и достоверности знания? На эти вопросы ответ может быть 
только один — нет. 
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